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Betænkning 1550 
­ Et Nyt Håb? 
 
Abstract 
This paper initially examines the shortcomings of the current legal framework regarding 
private party funding in the light of recent international and ­governmental 
recommendations, whereupon it explores the legal revisions proposed in parliamentary 
report #1550 on transparency in private support to political parties. With a theoretical point 
of departure in Robert A. Dahls theory of democracy it particularly emphasizes the 
significance of ​transparency​ and ​accountability​ in the evaluation of the Danish democratic 
political funding framework, and discusses their impact on openness and equal opportunity 
for political participation in–and influence on–the viability and systemic legitimacy of the 
Danish democracy. The project report concludes that while the revisions to the current 
legislation as proposed in the expert committees parliamentary report #1550 could 
succeed in somewhat augmenting the degree of transparency in private party funding, it 
fails to sufficiently incorporate consideration to the particular implications of anonymous 
donations to equal opportunity in the decisionmaking process. Conclusively, we argue that 
this may have severe consequences for the legitimacy of the Danish democracy. 
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 1 INDLEDNING 
1.1 Motivation 
Da den nuværende regering overtog nøglerne til Statsministeriet i 2011, havde den 
daværende SRSF­regeringen i sit regeringsgrundlag ’Et Danmark der står sammen’ 
indskrevet, at man ville ”…nedsætte et ekspertudvalg, som skulle komme med anbefalinger 
til, hvordan man kan skabe øget gennemsigtighed om den økonomiske støtte til politiske 
partier” (Regeringen 2011: s.76). Det var et led i regeringens ønske om ”…at forny det danske 
folkestyre og sikre bedre lovkvalitet og forbedre de generelle muligheder for at kontrollere 
regeringens embedsførelse.” (ibid.: s.76). Den 25. marts 2015 udkom den længe ventede 
betænkning om åbenhed om økonomisk støtte til politiske partier, som var nr. 1550 i rækken 
(Justitsministeriet 2015). Regeringen nedsatte et såkaldt hurtigtarbejdende ekspertudvalg, 
bestående af forhenværende departementschef, Bo Smith, som formand af udvalget, samt 
professor Jørgen Albæk Jørgensen og lektor Karina Kosiara­Pedersen. Det er ikke et særsyn 
at regeringer nedsætter et beslutningsfoberedende organ, som ofte har deltagelse af 
embedsmænd og repræsentanter for interesseorganisationer samt eksperter, da det giver 
mulighed for at afbalancere en lovgivning ift. vigtige interesser, hensyn og viden som udvalget 
er i besiddelse af (Christensen, Christiansen & Ibsen 2007: s.41). Nedsættelsen af 
ekspertudvalget var dermed et udtryk for en kompliceret sag, som indeholder mange 
modsatrettede hensyn og ingen entydige løsningsforslag. 
Den 25. marts havde denne projektgruppe for længst fundet sammen, udarbejdet sit 
genstandsfelt og fået tildelt en vejleder, hvorfor det var med blandede følelser, at vi var vidner 
til offentliggørelsen af Betænkning 1550, som endnu engang satte gang i debatten om privat 
partistøtte. Blandt avisoverskrifterne kunne vi den 25. marts 2015 læse: 
“​Ekspert: Partistøtte­udspil kan slukke for privat støtte​” (Berlingske, 2015b) 
“​Østergaard: Alle former partistøtte skal frem​” (Jyllandsposten, 2015b) 
“​V­næstformand: I vores liberale erhvervsklub modtager vi ikke bidrag over 20.000 kroner​” 
(Politiken, 2015) 
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Debatten som rasede på ny har dog eksisteret længe. 2. juli 2009 modtog den danske 
regering henstillinger fra Europarådets Gruppe af Stater mod Korruption, GRECO, om at 
skabe mere åbenhed om den den private partistøtte (GRECO, 2009). I denne rapport bliver 
Danmark kritiseret i forhold til åbenhed vedrørende private donationer til politiske partier. 
GRECO kritiserer bl.a. den danske lov om private bidrag til politiske partier for at være lukket 
og for let at omgå. Rapporten påpeger, at dette område er en sort plet på en ellers 
tilnærmelsesvis pletfri nation, når det kommer til korruption, og giver dermed i rapporten en 
lang række anbefalinger, som de opfordrer regeringen til at følge. Anbefalinger lyder bl.a.: 
● Forbyde anonyme donationer 
● Udspecificering af donationernes størrelse og ophav 
● Særskilt regnskabsaflæggelse i forbindelse med valg 
(Justitsministeriet, 2015: s.248) 
Ingen af disse anbefalinger er i skrivende stund blevet efterlevet af hverken forhenværende 
VK­regering eller nuværende SR­regering, og da GRECO er uden sanktionsbeføjelser, får 
dette ingen konsekvenser. 
I kraft af vores studie og indførelse i den politologiske videnskabelige litteratur, slår det os 
som åbenlyse demokratiske problemer, at partierne er i stand til at mørklægge private 
donationer, at borgerne ikke kan få klart indsigt i hvilke, og hvor store tilskud partierne 
modtager, og at der er en principiel fare for, at partierne og dets politikere kan blive underlagt 
en korrupt interessevaretagelse. Samtidig er vi dog bevidste om de parlamentariske og 
konsensusorienterede spilleregler, som dominerer dansk politik, og at de siddende regeringer 
primært altid har været koalitions­ og mindretalsregeringer (Folketinget, 2015). Det betyder i 
praksis, at partierne ved forhandlinger indgår kompromisløsninger. Derfor spørger vi os selv, 
hvilke andre hensyn der findes på dette område, og hvorfor regeringspartierne endnu ikke har 
efterlevet internationale anbefalinger. Hvorfor er anonyme donationer fortsat lovlige, hvorfor 
skal det præcise beløb på private bidrag ikke udspecificeres, og hvorfor skal der ikke 
aflægges særskilt partiregnskaber ved valg?  
Disse spørgsmål motiverede vores interesse for projektrapportens problemfelt. 
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1.2 Problemfelt 
Siden systemskiftet i 1901 og op igennem hele det 20. århundrede har partiorganisationerne 
spillet en helt central rolle i det danske parlamentariske system. De har bl.a. opbygget 
monopol på at opstille og uddanne kandidater til Folketinget og stået for politisk oplysning til 
folkedybet. Den politiske oplysning foregik i starten af det 20. århundrede primært gennem 
den høje organisationsgrad i partierne og firebladssystemet. I starten af det 20. århundrede 
og inden 2. verdenskrig havde mere eller mindre alle større provinsbyer mindst fire dagblade, 
ét konservativt, et venstre, et socialdemokratisk og et radikalt (Den Store Danske 
Encyklopædi, 2015). Igennem deres tilknyttede dagblade hvervede partierne nye medlemmer 
og oplyste om politik og referater. Tilstanden er noget anderledes i dag, og partierne må 
tilpasse sig nye omstændigheder. Firebladssystemet blev efter 2. verdenskrig erstattet af 
store, private omnibusaviser og deres spalteplads var ikke givet på forhånd mere. I dag må 
partierne kæmpe med medierne om den politiske dagsorden, indholdet og prioriteringen af de 
politiske forslag (Justitsministeriet, 2015: s.40). 
Desuden er organisationsgraden i partierne faldet drastisk, og i dag er de færreste danskere 
medlem af et parti. Det fremgår af Folketingets hjemmeside, at kun 3­4 % af de 
stemmeberettigede danskere er medlem af et parti i dag. Bl.a. er Socialdemokratiet gået fra 
knap 260.000 medlemmer i 1960 til knap 40.000 medlemmer i 2013 (Folketinget, 2014). 
Historisk set har medlemsindtægterne været en af partiernes væsentligste indtægtskilde. 
Medlemskontingenter udgjorde f.eks. 48 pct. af de samlede indtægter i RV i 1991, mens det i 
2012 var faldet til 14 pct. af partiets indtægter. Samme udviklingstendens kan spores hos en 
række andre partier, herunder hos V, S, SF og Konservative (Justitsministeriet, 2015: s.48). 
Denne udvikling af betydet færre indtægter for partierne og større omkostninger ift. medier og 
hvervning. Derfor er det ikke underligt at partierne i nyere tid, har måtte finde andre 
finansieringskilder. 
I erkendelse af partiernes centrale position i det danske demokrati vedtog Folketinget i 1986 
lov om økonomisk støtte til politiske partier m.v., som trådte i kraft 1. januar 1987 jf. lovens § 
15. Loven er sidenhen blevet revideret i 1995, og beløbet steg pr. 2014 jf. Økonomi­ og 
Indenrigsministeriet til nuværende størrelse på 30,50 kr. pr. stemme. Det er en forudsætning 
lovens §2 stk. 3 at partierne har fået 1.000 eller flere stemmer ved seneste valg. Indførelsen 
af offentlig partistøtte har ifølge de politiske partier givet det politiske arbejde en væsentlig 
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saltvandsindsprøjtning (BTL 243 1994/1995). Den offentlige partistøtte er fordelt i en central 
og to decentrale enheder, dvs. at der i dag findes både et statsligt, regionalt og kommunalt 
offentlig partistøtteordning. Vi har i denne projektrapport valgt at se bort fra den offentlige 
partistøtte, selvom den ofte er genstand for politisk diskussion, og væsentlig ift. til 
diskussionen om balance mellem de politiske blokkes indtægtskilder. Vi beskæftiger os med 
det statslige niveau, hvorfor den offentlige partistøtte her kunne have haft sin 
eksistensberettigelse, modsat regionerne og kommunerne, som i sagens natur ikke har sin 
berettigelse. 
Ligeledes betød udviklingen, at flere partier ønskede mere åbenhed om partiernes 
regnskaber. I 1990 vedtog Folketinget under den daværende Poul Schlüter regering derfor lov 
nr. 404: lov om private bidrag til politiske partier og offentliggørelse af politiske partiers 
regnskaber, som i dag også udgør stammen af gældende ret, som sidenhen er blevet 
revideret i hhv. 1995 og 2001 under socialdemokratisk ledet regeringer. Loven trådte i kraft 
1991, hvilket i praksis betyder, at vi ikke kan dokumentere udviklingen af private bidrag til 
politiske partier fra før 1991 da partierne ikke var underlagt en regnskabspligt. 
Det fremgår af forarbejder og lovbetænkning, at lov om private bidrag, på trods af et relativt 
bredt forlig, er en kompromisløsning mellem partierne, hvor mindretallet bl.a. er bekymret for 
at loven rammer skævt. Denne bekymring kommer for første gang til udtryk i 1995 ved 
indførsel af bagatelgrænsen, som er den grænse, der skærper hvilke oplysninger der skal 
fremgå i det offentliggjorte partiregnskab, her skal tilskudsyderens adresse og navn fremgå. 
Venstre fremhæver følgende om forslaget om en 20.000 kr. bagatelgrænse: 
“​Konsekvensen vil med stor sandsynlighed blive, at de partier, som hidtil har fået en 
del sådanne bidrag, nu vil miste hovedparten af denne indtægt. Herved vil den 
økonomiske balance mellem de politiske partier blive forrykket afgørende, hvis der 
ikke samtidig sættes en stopper for fagbevægelsens tvangsudskrivning af penge til 
bl.a. Socialdemokratiet.” (BTL 243 1994/1995) 
Modsat fremhævede SF, som også indgår i mindretallet, at bagatelgrænsen blot er et 
figenblad, og at grænsen bør sænkes til 2.000 kr. (BTL 243 1994/1995). Justitsministeriet 
fremhævede dengang at fastsættelsen af en bagatelgrænse på 20.000 kr., var en rimelig 
afvejning af hensynet til, at personer skal have mulighed for under diskretion, at kunne yde et 
tilskud, og offentlighedens, herunder pressens, interesse i at få kendskab til, hvem der yder 
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bidrag til de politiske partier (BTL 243 1994/1995). Samme argumenter bruges i stor stil i dag i 
den politisk­taktiske debat ift. begge hensyn. 
Danske regeringer er altså ifølge internationale standarder placeret i bunden ift. åbenhed 
omkring private bidrag til politiske partier, og modtaget anbefalinger som retter sig mod en 
revidering af gældende lov, som ikke siden 2001, er blevet ændret. Samtidig har Ugebrevet 
A4 i 2012, kunne dokumentere en procentvis stigning på det samlede mængde private bidrag 
til de politiske partier på hele 68 % fra Folketingsvalget i 2007 til 2011 (Ugebrevet A4 2012).  
I 2011 var der således mere end 82 mio. kr. i samlede private donationer til de politiske 
partier, modsat knap 49 mio. kr. i 2007 (Ibid.). Det skal dog her understreges, at private bidrag 
er særligt høje i og omkring folketingsvalg. Der flere penge i omløb end nogensinde før, fokus 
fra internationale organisationer og national medier der kan dokumentere en lang række 
afsløringer og omgåelse af loven, men alligevel er loven (lov om private bidrag til politiske 
partier og offentliggørelse af politiske partiers regnskaber) ikke blevet revideret siden 2001. 
Dog har man valgt at nedsætte et ekspertudvalg, som skal komme med anbefalinger til 
ændringer af gældende lov, hvorfor der må findes et ønske om ændringer og måske endda et 
pres udefra. Undersøgelser foretaget af Ugebrevet A4 viser da også, at to tredjedele af den 
danske befolkning tror på, at partierne påvirkes af pengestrømme, og synes at loven bør 
ændres for at give mere åbenhed om bidragene (Ugebrevet A4, 2015). Spørgsmål er 
imidlertid, hvilke problemstillinger der er med den nuværende lov om private bidrag, og hvad 
er årsagen til, at regeringen ikke imødekommer internationale anbefalinger, men i stedet 
nedsætter et ekspertudvalg? I hvilken udstrækning lever ekspertudvalgets anbefalinger op til 
de internationale anbefalinger, og lever disse anbefalinger i tilstrækkelig grad op til 
demokratiteoretiske idealer? Er dansk lovgivning tilstrækkelig transparent og 
lighedsskabende? 
Spørgsmålene er mange, svarene er ikke entydige og vores begær efter fyldestgørende svar 
på disse problemstillinger leder os frem til følgende problemformulering: 
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1.3 Problemformulering 
Hvordan udgør den nuværende indretning af det private partistøtte system et problem for 
lighed og åbenhed i beslutningsprocessen jf. Dahls demokratiteori, og i hvilken grad 
indeholder Betænkning 1550 løsningsforslag der ville kunne afhjælpe dette? 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
1. På hvilken baggrund er behovet for en revision af ​Lov om Private Bidrag til Politiske 
Partier​ opstået? 
2. I hvilken udstrækning afhjælpes de demokratiske problemer med lighed og åbenhed i 
beslutningsprocessen af betænkningens anbefalinger? 
3. Har graden af gennemsigtighed og lighed indbefattet i lovgivning og betænkning 
negative konsekvenser for det danske demokratis legitimitet som styreform?  
 
Uddybning 
Det ligger subtilt i problemformuleringen, at vi i projektrapporten følger en klassisk 
taksonomisk tilgang. Indledningsvist kræver problemformuleringen en redegørelse af den 
nuværende indretning af det private partistøtte system. ​Her tages udgangspunkt i gældende 
ret på området. Derefter skal læseren præsenteres for vores teoretiske afsæt, værende 
Robert A. Dahls demokratiteori, hvor ​lighed og åbenhed ​bl.a.​ er centrale begreber i den 
demokratiske beslutningsproces. En præsentation af Dahls tanker og vores forståelse og 
operationalisering af disse, er en forudsætning for det analyserende og diskuterende niveau i 
projektrapporten. 
I lyset af det teoretiske udgangspunkt vurderer vi, hvilke problemstillinger der ligger i den 
nuværende indretning af det private partistøtte system, og i hvilken grad anbefalingerne i den 
for nyligt udgivet betænkning 1550 kan afhjælpe disse problemstillinger. Det kræver selvsagt 
en redegørelse og gennemgang af Betænkning 1550 og ekspertudvalgets centrale 
anbefalinger. Det andet delaspekt i problemformulering bliver dermed at undersøge, ​i hvilken 
grad indeholder Betænkning 1550 løsningsforslag der ville kunne afhjælpe dette.​ Her 
diskuterer vi ekspertudvalgets reelle anbefalinger, og hvorvidt disse i tilstrækkelig grad kan 
afhjælpe de demokratiske problemstillinger, som findes i det nuværende system. 
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Afslutningsvist vurderer vi om de demokratiske problemstillinger i den nuværende 
partistøtteordning, og evt. manglende tilstrækkelighed i ekspertudvalgets anbefalinger, har 
negative konsekvenser for det danske demokratis legitimitet som styreform, og om vi 
meningsfuldt kan påstå at vi befinder os i en legitimitetskrise på dette område. 
Afgrænsning 
Projektrapportens problemfelt er ofte til genstand for politisk­taktisk diskussion, og bruges ofte 
i debatten som stråmandsargumentation og et forsøg på at udstille politiske modstanders 
hykleri. Vi har valgt at se bort fra det politisk­taktiske element, primært fordi det ville være for 
spekulativt område at bevæge sig ud i. Vi har desuden valgt udelukkende at forholde os til 
den private partistøtte og ikke inddrage den offentlige partistøtte, som i den politiske­taktiske 
også spiller en væsentlig rolle. Betænkning 1550 forholder sig også til spørgsmålet om, 
hvorvidt man bør øge den offentlig partistøtte for at skabe mere lighed mellem partierne, men 
konstaterer, at dette er et politisk spørgsmål, og ikke genstand for videnskabelig 
undersøgelse. Rapporten er en kritisk problemidentificerende undersøgelse af 
ekspertudvalgets anbefalinger i Betænkning 1550. Vi ønsker at forklare og forstå 
utilstrækkeligheden af gældende ret og anbefalinger, men ikke at være problemløsende og 
interventionistiske. 
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2 METODE 
2.1 Empiriske overvejelser 
En kort introduktion til de empiriske overvejelser vi har gjort os i forbindelse med dette projekt. 
Indledningsvist vil vores primære dokumenter blive præsenteret sammen med en kort 
redegørelse af, hvilket formål dette dokument kan bidrage til. 
2.2 Generelle betragtninger 
I denne projektrapport inddrages og anvendes hovedsageligt empiri af følgende X typer: 
● Forskningsartikler 
● Akademiske værker 
● Lovbekendtgørelser og ­betænkninger 
● Rapporter 
Foruden disse indgår i mindre grad nyhedsklip. Disse figurérer ligeledes på litteraturlisten, 
men anvendes kun i ringe udstrækning som belæg. En fuldere oversigt over de anvendte 
materialetyper, samt karakteristik og generelle vurderinger af materialets troværdighed 
fremgår af nedenstående tabel 2a. 
Uddybning 
Vi har i projektet haft et enkelt interview, hvor de nærmere overvejelser i forhold til det er 
beskrevet i metodekapitlet. Derudover har vi primært holdt os til forskningsartikler, 
akademiske værker, lovbekendtgørelser og internationale rapporter, som beskæftiger sig med 
samme genstandsfelt. Denne type empiri giver vores projekt noget mere perspektiv og 
praktisk tyngde. 
Forskningsartiklerne som fremgår af tabel 2a giver os en definition af pragmatisk demokrati 
og dets grundvilkår, på den måde kan vi tage en ellers meget abstrakt og idealtypisk 
diskussion af demokratiet og hive det ned på et mere konkret og sammenligneligt grundlag. Af 
samme årsag har vi også læst og anvendt ‘​Magtudredningen ­ Faste forhold ­ Flygtige 
forbindelse’ ​(Christiansen & Nørgaard 2004) og ​‘Betænkning nr. 1550 ­ Betænkning om 
åbenhed om økonomisk støtte til politiske partier’ ​(Justitsministeriet 2015), som modsat de 
internationale forskningsartikler retter sig mod præmisserne i det danske folkestyre. 
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Magtudredningen, som i dette værk udelukkende beskæftiger sig med 
interesseorganisationers politiske integration, bidrager desuden med en pragmatisk forståelse 
af Robert A. Dahls demokratiteorier. Denne forståelse af Robert A. Dahl vil vi vende tilbage til 
og udpensle i teorikapitlet.   
Det regeringsnedsatte ekspertudvalg bag Betænkning nr. 1550, som består af forhenværende 
departementschef Bo Smith, professor Jørgen Albæk Jensen og lektor Karina 
Kosiara­Pedersen, beskæftiger sig i store dele med samme problemstillinger som denne 
projektrapport, hvilket på godt og ondt har bidraget til vores endelige resultat, da 
betænkningen udkom midt i processen. Ekspertudvalgets opgave har været 
“Ekspertudvalget skal både synliggøre forskelle mellem de nuværende danske regler og 
reglerne i sammenlignelige lande og komme med konkrete anbefalinger til, hvordan de 
danske regler bør moderniseres.” ​(Justitsministeriet 2015: s.18)​. 
Ekspertudvalget kommer med en lang række anbefalinger, som i udgangspunkt var én af 
vores kerneopgaver, men pga. udgivelsen har vi valgt at sætte disse anbefalinger i et kritisk 
analyserende lys på baggrund af internationale anbefalinger, policy­applications og ud fra et 
demokratiteoretisk synspunkt. Betænkning 1550 forholder sig til den nuværende lovgivning, 
og hvorledes man kunne ændre loven, så vi i Danmark sikrer større åbenhed. Ligeledes 
inddrager vi også lov om private bidrag, LBK nr 1123 af 24/10/2006, som det grundlæggende 
fundament for hele rapporten. Både fordi ekspertudvalget forholder sig til denne, men også 
fordi at internationale organisationer såsom OECD og det europæiske 
antikorruptionssamarbejde, GRECO, også forholder sig til dansk lovgivning på området. For 
at forstå overvejelserne, og det politiske konsensus bag elementerne i lovgivningen, 
inddrages også forarbejdet for lovrevideringerne. Her bidrager bl.a. ​BTL 244 L 244 1994­95, 
1. samling​, til forståelse af ​bagatelgrænsen ​og ​oplysningspligten, ​hvilket er to centrale 
begreber, som vi vender tilbage til i analysekapitlet. 
Til sidst anvender vi en række rapporter udarbejdet af bl.a. OECD, GRECO og van Biezen, 
som samlet set står for en række internationale anbefalinger og policy­applications, som 
sættes i forlængelse af demokratiteoretiske kriterier. Disse rapporter sætter den danske 
lovgivning på området i perspektiv. 
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Samlet set skal denne samling af empiri først og fremmest bidrage til at skabe et 
operationaliserbart begrebsapparat til at forstå og forklare et komplekst genstandsfelt med 
mange­ og modsatrettede hensyn, og for det andet forsøge at videnskabeliggøre en 
problemstilling, som i langt overvejende grad er præget af politiske afvejninger. 
 
Tabel 2a​ Empirioversigt 
Type  Eksempler  Karakteristika  Troværdighed 
Forskningsartikler  ∙​  Bellver & Kaufmann (2005): 
‘​Transparenting Transparency ­ 
Initial Empirics and Policy 
Applications’ 
∙​ Bauhr & Grimes (2004): 
‘What is Government 
Transparency? New Measures and 
Relevance for Quality of 
Government’. 
∙​ Hood & Heald (2006): 
 
Forskningsartikler, fra 
internationale forskere 
Generelt meget høj: 
Samtlige forsknings­ artikler 
er enten peer reviewed eller 
udgivet af anerkendte 
forskningscentre. 
 Akademiske værker  ∙​ Christiansen & Nørgaard 
(2004): 
‘​Faste Forhold ­ Flygtige 
Forbindelser ­ stat og 
interesseorganisationer i Danmark i 
det 20. århundrede’ 
 
 
 
 
 
∙​ Justitsministeriet (2015): 
Forskningsprojekt 
iværksat af Folketinget 
med det formål at 
analysere folkestyrets 
situation. Her med 
henblik på 
interesseorganisationer 
 
 
Ekspertudvalg nedsat 
af Økonomi­ og 
Indenrigsministeriet 
bestående af Bo Smith, 
Jørgen Albæk og 
Karina Kosiara 
Anerkendte forskere nedsat 
af Folketinget. 
 
 
 
 
 
 
 
Anerkendte forskere nedsat 
af regeringen. 
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‘Betænkning 1550 ­ Betænkning om 
åbenhed om økonomisk støtte til 
politiske partier’ 
Lovtekster mv.  LBK nr. 1123 af 24/10/2006 
 
 
LFB1994­1995.1.243 
Bekendtgørelse af lov 
om privat partistøtte 
 
Forarbejder vedr. 
revidering af lov om 
privat partistøtte 
(94­95) 
 
Rapporter  ∙ van Biezen 
∙ OECD 
∙ Udgivet af 
internationale 
organisationer som 
Danmark er medlem af 
 
Hvad empirien angår 
generelt høj: Der har i bl.a. 
Betænkning 1550 været 
fremført kritik af disse for 
manglende forståelse for 
danske forhold, men ikke i 
forhold til konkrete fejl. 
 
Vi har imidlertid valgt at lægge særlig fokus på OECD og Europarådets rapporter om 
transparens i valgkampen og de politiske partier, hvorfor de to næste stykke vil være 
dedikeret til en mere detaljeret gennemgang af disse i samme rækkefølge. Denne består af 
en kort indledende karakteristik af rapporterne og deres indhold, efterfulgt af en forklaring på 
deres centrale placering i opgaven, der yderligere udbygges gennem teorikapitlet. 
2.2.1 OECD og Europarådets transparency­rapporter 
Financing Democracy 
 ‘​Financing Democracy: Supporting better public policies and preventing policy capture’​ er en 
rapport udarbejdet af OECD, hvori OECD­landenes lovgivning på partistøtte­området bliver 
gennemgået og sammenlignet. Rapporten bidrager i særdeleshed med et overblik over 
hvordan de lovmæssige rammer for partistøtte i Danmark følger internationale standarder for 
transparens og accountability, samt især hvor Danmark skiller sig ud. Både Betænkning 1550 
og retningslinjerne for Europarådets antikorruptions­enhed, GRECO, er udformet på 
baggrund af de anbefalinger og målsætninger som er fremsat i denne, og dens forgængere. 
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Financing Political Parties and Election Campaigns ­ Guidelines 
Denne rapport er skrevet af Ingrid van Biezen og  blev udgivet i 2003 af Europarådet, og 
indbefatter retningslinjer for finansiering af politiske partier. Rapporten tager afsæt i 
Europarådets tre­årige projekt ”​Making institutions work​” fra 2002­2004, og blev udgivet i 
forbindelse med en workshop afholdt i Strasbourg i 2002, under temaet ”transparency of the 
financing of political parties and their democratic functioning”. 
2.2.2 Transparency­rapporterne i projektrapporten 
Som nævnt ovenfor anvendes de to rapporter intenst i opgavens teoretiske operationalisering 
– mere om dette følger i kapitel 3.2.3. I indeværende stykke bliver det forklaret, på hvilken 
baggrund vi anvender policy­anbefalinger fra rapporterne i den teoretiske analyse. Den første 
væsentlige til at netop disse to rapporter anvendes er, at de begge udgivet af internationalt 
toneangivende policy­institutioner. Deres anbefalinger er i høj grad samstemmende, og 
trækker også i tilsvarende høj grad på de samme vejledende guidelines (van Biezen, 2003: 
p.71ff; OECD, 2014, p.34). 
For det andet, og straks mere centralt, deler de grundlæggende problem­ og normativ 
forståelse i spørgsmålet om ​transparency ​og ​accountability​ i det demokratiske 
partistøttesystem. De er således bl.a. enige om: 
1. At partier er en nødvendig og ønskværdig del af det demokratiske system, og at 
private bidrag til disse er tilsvarende nødvendige og ønskværdige (van Biezen, 2003: 
p.11f; OECD, 2014: p.1). 
2. At der en korrelation mellem økonomisk styrke og succes i valgkampe for politiske 
partier, og at dette skaber stærke incitamenter for øget indtjening hos disse (ibid). 
3. At problemet ved dette, hvis ikke reguleret, er øget risiko for uigennemsigtighed og 
ulige indflydelsesmuligheder for vælgere, afhængigt af økonomiske ressourcer (van 
Biezen, 2003: p.9; OECD, 2014: p.1). 
4. At konsekvensen af en sådan situation, eller blot antagelser om den i befolkningen, 
alvorligt bidrager til at underminere den offentlige tillid til de politiske partier og 
demokratiet (van Biezen, 2003: p.9,12f; OECD, 2014: p.1). 
Vi ser i det normative grundlag for rapporterne klare paralleller til Dahls demokratiteori, som 
især udtrykt i værkerne ​On democracy​ og ​Democracy and its critics​. Især med henblik på 
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hans fem kriterier for demokratiet, som diskuteres i følgende kapitel, synes der at være 
fællestræk. Gennem rapporterne fokuseres der hovedsageligt på introduktion af love til sikring 
af øget transparens, og dermed mulighed for politisk ansvarliggørelse, som redskab til 
forebyggelse af dette problem. Som det vil fremgå af teorikapitlet, finder vi i forlængelse heraf 
de i rapporterne foreslåede policy­anbefalinger klart relatérbare til Dahls krav om ​lighed​ og 
åbenhed i beslutningsprocessen​. Det er derfor på denne baggrund, at vi i 
operationaliseringen af Dahls demokratiteori har valgt at tage udgangspunkt i de 
policy­anbefalinger, som relaterer sig til netop lighed og åbenhed i beslutningsprocessen.  
2.3 Metodiske overvejelser 
Dette kapitel skal redegøre for vores metodiske tilgang i projektrapporten, samt overvejelser 
som vi har haft i vores udvælgelse af metode. Derudover vil vi beskrive vores 
dataindsamlingsmetoder, som vi har anvendt i vores arbejde med at indhente empiri til 
projektet. 
2.3.1 Valg af metode 
Denne projektrapport har til formål at undersøge, hvorledes den nuværende indretning af den 
private partistøtte  udgør et problem for åbenheden og gennemsigtigheden i lyset af Dahls 
demokratiteori. Derudover vil vi undersøge om de anbefalinger det regeringsnedsatte 
ekspertudvalg kommer med i Betænkning 1550, vil bidrage til afhjælpningen disse 
demokratiske problemstillinger. 
Vi har valgt en kvalitativ fremgangsmåde i projektet, da vi mener at vores genstandsfelt i høj 
grad bedst egner sig til en kvalitativ undersøgelse. Genstandsfeltet er svært at gøre 
kvantificerbart, dog har vi enkelte kvantitative delelementer i det vi har udarbejdet grafer og 
sammenhænge, på baggrund af partiregnskaberne. Det har vi medtaget, primært for at 
underbygge vores påstande og have dokumentation for, at der er sket en udvikling med den 
private partistøtte. Men som udgangspunkt har vi arbejdet metodisk kvalitativt, da vi som sagt 
anser det som den bedste mulige løsning i forhold til vores problemformulering. Der er dog 
visse falgrupper og forskellige fare vi dog er opmærksomme på i vores kvalitative arbejde. 
Kvalitative undersøgelser af denne art er i fare for at være præget af forskerbias, da vi 
personligt kan blive påvirket og inddrage det i vores tolkning og forståelse af de resultater vi 
producerer (Andersen 2008: s.209). Dette er en overvejelse vi tager med i vores arbejde med 
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at tolke på den data vi indsamler igennem vores kvalitative undersøgelse. En måde hvorpå vi 
kan mindske forskerbias, er ved at være meget selvkritiske og have fokus på at bryde de 
mønstre og forestillinger, som vi har om vores genstandsfelt i vore behandling af den 
indsamlede empiri (Andersen 2008: s.209). 
Vi har primært arbejdet med interview som vores kvalitative fremgangsmåde og fravalgt 
eksempelvis observationsstudier, som vi ikke mente vil være gavnligt i undersøgelsen af 
vores genstandsfelt, da det ville kræve at et decideret maskinrum vi kunne få adgang til, og 
det er efter vores overbevisning ikke eksisterende. Derudover har vi arbejdet med både 
sekundær og primær empiri, hvor af den sekundære empiri består af Betænkning 1550, de 
internationale anbefalinger og de gældende love og regler på området. Den primære empiri 
består af vores kvalitative interview, og det er vores vurdering at et interview med en af 
forskerne bag betænkningen vil gavne os til en dybere forståelse af dens indhold, samt de 
ikke nedskrevne overvejelser der ligger bag. Kombinationen mellem det empiriske materiale 
vi har i form af Betænkning 1550 og lovgivningen, og den dybere forståelse vi får af vores 
kvalitative interview med Karina, vil vi benytte til at få den bedst mulige forståelse af de 
udfordringer vi undersøger inden for vores genstandsfelt (Andersen 2008: s.150­151). 
I forbindelse med vores valg af at foretage et kvalitativt interview, har vi har lavet en 
tematisering og design af, hvordan det skal forløbe og gjort os overvejelser om vores 
respondent, og hvordan vi kan få mest mulig ud af interviewet. Dette vil blive gennemgået 
senere i dette kapitel. 
2.3.2 Valg af informant 
Vi har i dette projekt foretaget et enkelt telefoninterview med Karina Kosiara­Pedersen for at 
øge vores mængde af empiri og viden på område, og som supplement til vores dybere 
forståelse af vores øvrige empiri, herunder særligt Betænkning 1550 og GRECO’s 
anbefalinger til Danmark. 
2.3.2.1 Karina Kosiara­Pedersen 
Karina Kosiara­Pedersen er lektor ved Institut for statskundskab ved Københavns Universitet, 
og har siddet med i det ekspertudvalg der har udarbejdet Betænkning 1550 om åbenhed og 
økonomisk støtte til politiske partier. I udvalget sidder desuden formand Bo Smith og 
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professor Jørgen Albæk Jensen. Formålet med at interviewe Karina,har været at få en 
bredere og bagvedliggende forståelse af de anbefalinger samt tanker, som udvalget har haft i 
deres arbejde, og at få en udvidet beskrivelse af de forskellige hensyn udvalget har skulle 
tage højde for i deres arbejde. Eftersom at Karina har været med i udvalget og udarbejdelsen 
af Betænkning 1550, som er en stor empirisk del i vores projekt, anså vi at det vil være yderst 
gavnligt for vores projekt at kunne tale med så centralt et medlem i udvalget og få en dybere 
forklaring på elementer der ellers stod uklart beskrevet i betænkningen. 
2.3.3 Eliteinterview 
Et eliteinterview er et interview, hvor respondenten besidder en bestemt viden, har en 
bestemt stilling eller på anden måde er ekspert indenfor et bestemt felt (Kvale & Brinkmann 
2009: s.167). Vi har i dette projekt foretaget et enkelt interview med Karina Kosiara­Pedersen, 
der har siddet i en central rolle i ekspertudvalget, der var nedsat af regeringen og 
udarbejdede Betænkning 1550. I vores forberedelse af interviewet har vi lagt et stort stykke 
arbejde i at gennemgå Betænkning 1550 i detaljer, for dels at legitimere at en ekspert person 
på dette område har afsat tid af til at lade sig interviewe, og dels for at kunne stille de mest 
kvalificerede spørgsmål og på den måde få så meget ud af interviewet som muligt. 
Derudover ligger der den metodiske overvejelse i det store forarbejde til interviewet, at vi kan 
øge det empiriske udbytte af interviewet.   
Udover at vi har sat os grundigt ind i Betænkning 1550, har vi også gået i dybden med 
gældende lovgivning på området og undersøgt de internationale henstillinger, som Danmark 
har fået af GRECO, samt fulgt den politiske debat om emnet, så vi inden afviklingen af 
interviewet var så godt forberedte som muligt. Et andet stærkt karistika ved eksperter, som vi 
mener Karina er, er at de er vant til at blive interviewet og spurgt ind til deres område, og kan 
på den måde have nogle nogle svar forberedt på det vil vil spørge hende om. Særligt fordi det 
er kort tid siden at betænkningen blev udgivet,, må vi gå ud fra at hun har deres overvejelser 
og argumenter frisk i erindringen. Måden hvorpå vi kan komme bag de muligvis forberedte 
standardsvar, er ifølge Kvale og Brinkmann at gå lidt provokerende til nogle af de dele af 
interviewet for at udfordre ekspert person (Kvale & Brinkmann 2009: s.167). 
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Interviewet vi foretog med Karina var et telefoninterview, da det var den eneste mulighed der 
forelå, da Karina har en presset tidsplan, og vi opvejede hensynet til at få hendes kommentar 
via telefon højere end at undlade det, når vi ikke kunne mødes ansigt til ansigt. 
2.3.4 Tematisering og design af interviewet 
Tematisering og designet af interviewet er vigtige dele af interviewet og det arbejde og 
forberedelse skal foretages inden interviewet reelt begynder. Dette har vi gjort ved at 
klarlægge den teoretiske del af vores forskningsområde samt at forberede velformulerede og 
empirisk funderet forskningsspørgsmål (Kvale & Brinkmann 2009: s.125). Det er yderst 
nødvendighed at vi allerede inden vi indgik interviewaftalen, havde afklarede vores formål 
med at lave denne undersøgelse, og besluttede at et interview med en ekspertperson på 
området var ideelt for vores undersøgelse. 
Derefter gik vi i dybden med at designe, hvordan vi ville gå til interviewet, og hvordan vi kunne 
formulere vores overordnede forskningsspørgsmål inden vi konkret nåede frem til de 
underliggende spørgsmål, som vi søgte svar på. Vi foretog et semistruktureret interview, hvor 
vi ikke stillede for lukkede spørgsmål, men formulerede dem således, at der kunne blive åbnet 
op for samtalen, og mulighed for at svare mere bredt. Vores interviewspørgsmål var forberedt 
med en interviewguide, som sikrede, at vi nåede at få stillet alle de spørgsmål, vi ønskede 
svar på. Men eftersom det bærer præg af at være et semistruktureret interview, sørger vi 
også for, at der var mulighed for at kunne stille opfølgende spørgsmål. 
Interviewguiden fungerede som en guideline, der sikrede at vi holdte os inde for vores 
genstandsfelt. Vi gik til interviewet med et tildels eksplorativt formål ved at gøre det 
semistruktureret, og mulighed for at vi kunne stille spørgsmål, der ikke var forberedt på 
forhånd, men som var afledt af Karinas svar, og kunne hjælpe os med at få nye vinkler på 
emnet. Derudover ønskede vi også at gøre det beskrivende i den forstand, at vi ønskede at 
åbne op for konkrete aspekter af Karinas ​Livsverden​, ved at få en dybere forståelse for de 
begrundelser og svar, hun giver på emnet (Kvale & Brinkmann 2009: s.125). 
2.3.5 Interviewets afvikling 
Vi optog telefoninterviewet efter godkendelse af Karina. Derefter begyndte vi med spørgsmål 
ud fra vores interviewguide. Der var én primær­interviewer der stillede spørgsmål, og en 
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anden der havde et overblik over, hvilke af de forberedte spørgsmål der var stillet, så 
primær­intervieweren kunne koncentrere sig om de afgivne svar og stille opfølgende 
spørgsmål. Det var en klar fordel, at være to under interviewseancen, da det muliggjorde at vi 
fik svar på alle vores spørgsmål og endda fik åbnet op for nye vinkler af vores genstandsfelt. 
Karina tog godt imod vores konfronterende spørgsmål, og det nuancerede vores viden om 
genstandsfeltet og vores indtryk af Betænkning 1550 i det hele taget. Det var specifikt 
spørgsmål, som vedrørte anonyme bidragsydere, hvor vi stillede spørgsmål af mere 
konfronterende karakter, da vi vurderede at Betænkning 1550 ikke i tilstrækkelig grad 
argumenterede for ikke at forbyde anonyme bidrag. Da det er et væsentligt punkt i den kritik 
Danmark har fået af de internationale organisationer, og at det samtidig er på det punkt, hvor 
det er nemmest at omgå lovgivningen, og faren for uhensigtsmæssig interesserevaretagelse 
er stor, og det tilmed er uigennemsigtigt. Dermed ville vi gerne have en dybere forklaring på 
deres overvejelser omkring deres anbefaling på dette område, og vi opnåede en bedre 
forståelse for deres anbefaling ved at benytte disse konfronterende spørgsmål.   
2.3.6 Efterbehandling og etik 
For at kunne lave en nærmere analyse af vores interview, har vi transskriberet hele vores 
interview med Karina, det valgte vi at gøre, for at kunne lave en mere omfattende analyse af 
interviewet, og eftersom at det var overkommeligt tidsmæssigt at transskribere (Kvale & 
Brinkmann 2009: s.206). Der er en del faldgruber og etiske udfordringer, når man 
transskriberer et optaget telefoninterview, da ord kan være udtrykt i et specielt toneleje eller 
flertydigt betydning der kan være svært at få med, når man skriver det ned. Transskribering 
skal derfor være med respekt for det respondenten siger, og der ligger en stor tolkning i 
processen, som transskribenten skal være yderst opmærksom på. Det kan også for 
respondenten opleves som nogle helt andre svar, end hvad respondenten følte han eller hun 
afgav, da talesprog kan være værdiladet og ikke nødvendigvis overførbart til papir (Kvale & 
Brinkmann 2009: s.209). Vi har derfor været meget opmærksomme på den tolkning vi foretog 
af interviewet var med respekt for det sagte (Kvale & Brinkmann 2009: s.202f). Vi har udover 
at vedlægge transskriberingen som bilag også vedhæftet selve lydfilen, således at det ikke 
kun er vores tolkning af interviewet, der er tilgængelig. Det bør endvidere bemærkes, at vi har 
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redigeret kommaer m.m. i de brugte citater, i forhold til bilaget. Dette er gjort med henblik på 
at højne forståelsen. 
2.3.7 Reliabilitet og validitet af interview 
Reliabiliteten af vores interviewdata er konsistensen og troværdigheden af de 
forskningsmæssige resultater, som vi har opnået ved gennemførelsen af interviewet. 
Reliabiliteten skal vurderes ud fra en vurdering af, om resultatet af vores interview er 
reproducerbart, og om andre forskere vil nå frem til det samme resultat som os. Vi 
undersøger i dette projekt de demokratiske udfordringer, der er forbundet med den 
økonomiske støtte til de politiske partier. Ekspertudvalgets arbejde er blevet offentliggjort for 
få måneder siden, så vores respondent har ikke nødvendigvis ændret holdning til de 
anbefalinger der stå beskrevet i betænkningen, eftersom Folketinget ikke endnu har vedtaget 
nogle af de anbefalinger, og man på den måde kan se om de virker efter hensigten, kan vi 
ikke forvente, at Karinas syn på eksempelvis anbefalingerne har ændret sig siden 
offentliggørelsen af betænkningen. Men såfremt at udvalgets anbefalinger bliver vedtaget, og 
vi kan se, hvordan de virker i praksis, så kan fremtidige forskere der interviewer Karina ikke 
nødvendigvis forvente at få de samme svar og resultater, som vi har opnået. Formålet med 
vores projekt har ikke været at skabe et generaliserbart grundlag, men i højere grad at få en 
forståelse for den nuværende situation, på baggrund af noget af det nyeste udarbejdede 
empiri på området i en dansk kontekst. 
I forhold til validiteten af vores interview så er der forskellige perspektiver, der er relevante at 
inddrage, for den samlede vurdering. Først og fremmest så skal vi afgøre om vores metode 
undersøger det, som den foregiver at undersøge. Derudover er centrale validitets­spørgsmål 
baseret på troværdigheden af vores interviewpersonens beskrivelser, samt hvor god kvalitet 
vores interviewafvikling har været (Kvale & Brinkmann 2009: s.274­275).  Vi vurdere at vores 
respondents tilkendegivne beskrivelser er troværdige, med baggrund i at de er velfunderet, i 
og med Karina har arbejdet med dette genstandsfelt over en længere periode, og har haft 
mulighed for grundigt at gøre sig overvejelser om det. 
Vi har omhyggeligt udarbejdet vores interviewguide med baggrund i vores 
forskningsspørgsmål med det formål at besvare vores problemformulering. Vores 
semistruktureret interview tilgang mener vi i høj grad har underbygget vores eksplorative og 
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problemidentificerende formål med projektet, og det har hjulpet os til til en dybere forståelse af 
vores sekundære empiri, som var formålet med det udførte interview(Kvale & Brinkmann 
2009: s.275). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 TEORI 
3.1 Litteratur Review 
Dette kapitel skal klarlægge baggrunden for vores til­ og fravalg af teorien i denne 
projektrapport. Det vil indeholde overvejelser til hvorledes vi kunne have benyttet de fravalgte 
teorier i projektet samt en overvejelse over hvorfor vi har valgt den teori, vi benytter i projektet. 
 
3.1.1 Fravalg af teori 
Rent empirisk benytter vi Betænkning 1550 igennem hele projektet, og analyserer hvordan 
dens anbefalinger lever op til opsatte demokratiske kriterier som henholdsvis består af 
åbenhed­ og lighed i beslutningsprocessen. Betænkningen indeholder et mindre afsnit med 
en demokratiteoretiske overvejelser som skal underbygge accepten af de politiske partiers 
centrale rolle i det repræsentative demokrati, på trods af de eksempelvis ikke nævnes i 
Grundloven (Justitsministeriet 2015: s.37­38).   
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Vi kunne have valgt at inddrage demokratiteoretikeren Alf Ross, og hans teorier omhandle det 
konkurrencedemokratiet som han mener udgøres af de politiske partier. Ross mener at det 
ikke er partiernes rolle i udgangspunktet er at inddrage befolkningen i den politiske 
beslutningsproces, men derimod at  der er konkurrence imellem de opstillede partier og at 
vælgerne på den måde har forskellige muligheder i forbindelse med folkeafstemninger. Det er 
så op til vælgerne derefter at holde de folkevalgte politikere ansvarlige for deres handlinger 
igennem regelmæssige demokratiske valg (Hansen 2010: s.22). Vi kunne have anvendt Ross 
til at underbygge den antagelse om at de politiske partier har en berettiget placering i det 
repræsentative demokrati og at de økonomiske behov de har var legitime i og med at de skal 
opretholde den konstante konkurrence med  de øvrige partier og det kræver muligvis 
kampagne og anden opmærksomhedskrævende virksomhed som kræver økonomisk 
grundlag. Derudover kunne vi have anvendt Ross til at argumenterer imod den antagelse vi 
har i projektet om det er en fuldt ud legitim deltagelse i demokratiet, at man eksempelvis 
støtter et parti økonomisk, da Ross mener at det ikke er partiernes rolle at involvere borgere 
og andre end dem selv i politikudviklingen. Det er partiernes rolle at fremstille deres politik og 
borgernes rolle at vælge og vrage imellem de opstillede partier. 
 
En anden demokratiteoretiker vi kunne have anvendt i projektet var Hal Koch, der beskæftiger 
sig med hvordan de politiske partier burde involvere befolkningen mere i deres politik 
udvikling. Koch mener ikke at vælger blot bør involveres i forbindelse med valg, men at 
partierne burde skabe et rum hvor befolkningen i forskellige samarbejder kan udvikle politik i 
fællesskab. Der igennem skal partierne mobiliserer vælgerne i deres parti organisationer til 
bl.a. politikudvikling medbestemmelse på det enkelte partis politik (Hansen 2010: s.95ff). 
Ligesom Ross kunne vi have anvendt Kock til en dybere undersøgelse af hvilke rolle de 
politiske partier i et repræsnetativ skal tage, og derigennem gå endnu videre med at forstå 
partiernes behov for økonomisk finansiering i både politik udviklingen samt i deres 
kommunikation med befolkningen. 
 
Årsagen til vi har fravalgt Ross og Koch er at vi i ønskede at undersøge hvordan den 
nuværende lovgivning og de af Betænkning 1550 udarbejdede anbefalinger lever op til 
demokratiske standarder som åbenhed og lighed i beslutningsprocesen. Såfremt vi havde 
valgt at benytte en af de to, eller dem begge, i projektrapporten ville det være som baggrund 
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for at undersøge partiernes placering og rolle i demokratiet, som er et interessant perspektiv 
men som vi har valgt at afgrænse os fra. 
 
3.1.2 Valg af teori 
Vi har valgt at anlægge Robert A. Dahls demokratiteoretiske perspektiv, i vores vurdering af 
hvordan den nuværende lovgivning og Betænkning 1550s anbefalinger lever op til Dahls to 
kriterier som demokratiet følge Dahl burde vurderes ud fra, som udgøres af åbnhed­ og lighed 
i belsutningsprocessen (Christiansen & Nørgaard, 2004: s.23­22). I vores brug af de de 
kriterier i vores vurdering af lovgivningen og betænkningens anbefalinger er vi 
opmærksomme på at det er en normativ teori, og at det er en utopisk forestilling at et 
demokratisk samfund kan leve op til de fem kriterier han i alt opsætter, men at det er kriterier 
man som et demokrati bør efterstræbe på bedste vis at efterleve. Eftersom at både de 
internationale anbefalinger og ekspertudvalgets kommissorium, kommer med henholdsvis 
anbefalinger og krav om anbefalinger, til hvordan der kan skabes mere åbenhed, med den 
private støtte til politiske partier, vurderede vi at Dahls normative kriterier var en oplagt 
målestok at benytte i vurdering om lovgivningen på nuværende tidspunkt, og betænkningens 
anbefalinger skaber åbenhed nok i beslutningsprocessen.  
3.2 Robert A. Dahl: Demokratiets fundament 
 
I både​ Democracy and its Critics ​(1989) og ​On Democracy​ (2000)​ gennemgår Dahl, som 
ovenfor nævnt, demokratiets kendetegn og opbygning. I dette kapitel lægger vi især vægt på 
hans teoretiske fundament for demokratiet, og kvalificerende kriterier for hans idealtypiske 
demokratifremstilling. 
3.2.1 Intrinsic equality 
Udgangspunktet for hans teoretiske demokratiopfattelse tages i hans normative opfattelse af 
det demokratiske subjekts, være det som vælger eller borger, intrinsiske ligeværdighed. 
Påstanden hviler filosofisk på en grundlæggende Kantiansk opfattelse af menneskeligt værd; i 
Dahls formulering “​We ought to regard the good of every human being as intrinsically equal to 
that of any other”, ​aner man tydeligt indflydelsen fra andenformuleringen af Immanuel Kants 
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kategoriske imperativ fra ​Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ​der således lyder: “​Handl 
således, at du til enhver tid behandler menneskeligheden, hvad end i kraft af din egen person 
eller en andens, som et mål og aldrig blot som et middel.​” (Dahl, 2000: s.65; Kant, 2006 
[1785]). Parallellen kan her ses i lyset af tillæggelsen af individuel intrinsisk ligeværdighed, 
samt den moralske ret til at være fritaget fra udefrakommende bestemmelse, der tager som 
udgangspunkt at et individ kan være mindre værd end sin næste. 
På det moralske niveau fremhæver Dahl derfor også som ​demokratisk​ grundprincip, at ét 
individs værd eller lykke ikke principielt kan opfattes som vigtigere end et andets, hvorfor et 
demokratisk system som udgangspunkt må handle upartisk og med udgangspunkt i alle 
individers lige mulighed for medbestemmelse – samtlige individer på tværs af civilsamfundet 
må i essensen have lige adgang til deltagelse i landets styring (Dahl, 2000: s.63ff,69). Da 
individet i udgangspunktet må antages at kende egne præferencer og behov 
bedst,overholdes dette princip derfor ikke, hvis systemet giver ulige adgang til 
beslutningsprocessen for forskellige individer. 
3.2.2 Grundlæggende retfærdiggørelse af demokratiet som politisk hierarki 
I Dahls opfattelse kan kollektive demokratiske beslutninger kun være legitime, hvis næsten 
alle individer der kunne påvirkes af de vedtagne love har mulighed for at påvirke 
beslutningsprocessens outcome. For at retfærdiggøre tilstedeværelsen af et professionelt 
politisk hierarki mellem den enkelte vælger og beslutningstræffelsen gælder det derfor i hans 
demokratiteori, at: 
“​Binding decisions are to be made only by persons who are subject to the decision, 
that is, by members of the association, not by persons outside the association [...] The 
assumption rests on the elementary principle of fairness that laws cannot rightfully be 
imposed on others by persons who are not themselves obliged to obey those laws.” 
(Dahl, 1989: s.107f). 
Der fremgår som følge heraf bl.a. også, at ikke alene skal vælgerskaren generelt have 
mulighed for, direkte eller indirekte, at træffe beslutning ift. bindende regler og love, den skal 
være fri fra indflydelse på processen fra ikke­implicerede parter; dette følger princippet om 
intrinsisk ligeværdighed, som grundlæggende ikke tillader ​guardianship​, eller formynderi, 
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inden for den demokratiske styreform (dahl, 2000: s.67). Dette fremgår også af nedenstående 
betragtning om førnævnte karakteristik: 
“​[...] while this assumption is not sufficient to guarantee that freedom of 
self­determination will be respected, clearly it is necessary to self­determination; for 
laws and rules imposed by an outsider would violate the self­determination of all those 
subjects of the law.​” (Dahl, 1989: s.108). 
3.2.3 Kriterier for det ideelle demokrati 
For at garantere ​“that freedom of self­determination”​, som Dahl sætter som demokratiets 
primære kvalitet, opstilles fem kriterier for demokratiet. Disse må i hans udlægning være 
fuldgyldige, for at demokratiet kan siges at være idealtypisk perfekt. Han arbejder naturligvis 
med fuld bevidsthed om den begrænsede praktikalitet dette tilføjer teorien, men fremhæver 
ligeledes at disse idealtypiske kriterier har deres berettigelse ift. virkelighedens demokratiske 
systemer: 
“​I take for granted that a perfect democratic process, and a perfect democracy might 
never exist in actuality. They represent ideas of human possibilities against which may 
be compared. Even if the criteria can never be perfectly satisfied, they are useful in 
appraising real world possibilities [...].” ​(Dahl, 1989: s.109).   
Kriterierne udgøres, som vist nedenfor i figur 3a, af ​Effektiv deltagelse​, ​Politisk lighed, Oplyst 
forståelse, Inklusion​ og ​Kontrol over beslutningsprocessen​ (Dahl, 1989: s.108­118)​. 
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Figur 3a ​Criteria for a democratic process 
 
(Demokratiske Akademin, n/d) 
 
De 5 kriteriers indhold udtrykkes også i figur 3a, men uddybes ligeledes i bidraget til 
magtudredningen ‘​Faste Forhold ­ Flygtige Forbindelser’​: 
“​Kriteriet om, at alle skal have lige og tilstrækkelig adgang til at sikre sig oplyst 
forståelse, handler om, at den politiske beslutningsproces skal være præget af 
åbenhed i alle faser. Åbenhed er også afgørende for, at folket eller de folkevalgte har 
effektiv kontrol over den politiske dagsorden. Men kontrol alene er ikke sikret med 
åbenhed. Kontrol kræver også effektiv deltagelse, hvilket forudsætter adgang til 
ressourcer. Endelig kan kravet om inklusion ses som en præcisering af hvem kravet 
om lighed gælder for – nemlig alle, som er underlagt de politiske beslutninger. “ 
(Christiansen & Nørgaard, 2004: s.22f). 
Forfatterne påpeger imidlertid, at Dahls teoretiske udlægning af demokratiets opbygning i 
nogen grad lider under at være reduktiv, og at i utilstrækkelig grad at beskrive 
årsagssammenhænge i den moderne statsstyrings kompleksitet (Christiansen & Nørgaard, 
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2004: s.23ff). Problemet heri er især, at kvalificerede styringsforståelser er centrale for effektiv 
styring, og at effektiv styring gennem den demokratisk proces er en forudsætning for 
demokratiets legitimitet – hvis ikke endda direkte dets ​raison d’etre​. 
Hermed pointerer forfatterne, at “[...] ​en politisk beslutningsproces ikke automatisk [er] 
demokratisk, fordi formelle politiske institutioner har kontrol over den ​[...]​ Der må stilles krav til 
den politiske proces og styring, for at vi kan betegne den som demokratisk.”​ (Christiansen & 
Nørgaard, 2004: s.28). Dog fastholder de her, blandt andre, 2 kriterier for kvalificeret styring i 
demokratiet, som fremadrettet vil finde anvendelse i denne projektrapport (ibid). Disse er: 
● Lighed i beslutningsprocessen ​– hermed ment lige adgang til, og muligheder for, 
påvirkning af den demokratiske styring for alle berørte parter. 
● Åbenhed i beslutningsprocessen – ​hermed ment vælgernes muligheden for at træffe 
beslutninger om demokratiske forhold på et vidensmæssigt kvalificeret grundlag. 
Med hensyn til ​lighed i beslutningsprocessen​, anerkender Dahl at ulige ressourcefordeling 
kan have en indvirkning på hvor meget politisk indflydelse et individ kan håbe på at have, 
mener han at det er en forsimplet slutning. Mens han understreger at politisk lighed er et 
ideal,  indebærer hans litteratur forslag til, hvordan det kan opnås, eller nærmere tilnærmes 
(Dahl, 1989: s.323). Han argumenterer for, at et ureguleret samfund historisk set aldrig har 
ledt til et politiske lige samfund, men opponerer ligeledes mod en statslig regulering, da dette 
kan lede til undertrykkelse. Det tætteste han kommer på en reel konklusion mht. 
lighedsspørgsmålet er, at: 
”(...) an advanced democratic country would actively seek to reduce great inequalities 
in the capacities and opportunities for citizens to participate effectively in political life 
that are caused to an important degree by the distribution of economic resources, 
positions, and opportunities and by the distribution of knowledge, information, and 
cognitive skills” 
(Dahl, 1989: s.324) 
Altså accepterer han præmissen om den ulige fordeling af ressourcer, men mener at det 
moderne avancerede demokrati bør bestræbe sig på at begrænse ressourcers indvirkning på 
den politiske beslutningsproces. Denne lighed gælder ligeledes de politiske partiers, da en 
ressource­forskydning blandt disse kan resultere i en repræsentativ ubalance. 
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Med hensyn til ​åbenhed i beslutningsprocessen​, fremhæver Dahl at hvis et system ikke 
indrettes således, at vælgeren effektivt kan gennemskue partier og parlamentarikeres adfærd, 
og belønne eller straffe dem derfor gennem valget, udhules vælgerens evne til at udøve den 
demokratiske kontrol, der netop udgør demokratiets teoretiske garant for repræsentantens 
stræben efter ​‘the common good’​, som Dahl ville have udtrykt det, og i anden række 
efterlevelsen af det grundlæggende princip om individernes intrinsiske ligeværdighed. 
Ligeledes er der et behov for en meningsfuld indretning af demokratiets indflydelseskanaler 
på en sådan måde, at f.eks. økonomisk bedre stillede individer ikke kommer til at besidde en 
større indflydelse på samfundets kollektivt bindende beslutninger, end andre 
mindrebemidlede borgere. Dahl udtrykker selv om kravet til lighed i beslutningsprocessen: 
“​The criteria specify that citizens or the demos ought to have adequate and equal 
opportunities to act in certain ways​ [...] ​The objection draws its force from the familiar fact that 
influence is a function of resources, and typically resources are unequally distributed​.”​ (Dahl, 
1989: s.114f). 
Det kan således meningsfuldt påstås, at både tilstrækkelige institutionelle rammer for sikring 
af en reelt lige adgang til påvirkning af beslutningsprocessen, og informationsadgang i 
demokratiet er fundamentale og centrale kriterier for efterlevelse af demokratiets idealer. 
Effektiv efterlevelse af det demokratiske princip om intrinsisk ligeværdighed forudsætter 
derfor, at vælgerdybet er informeret, vidende om sagers forhold, og i stand til reelt at 
medvirke til styringen af staten gennem deres repræsentanter. 
3.3 Hvorfor gennemsigtighed? Transparency og accountability i demokratiteorien 
Inden for rammerne af denne demokratiforståelse afhænger denne teoretiske afvejning af 
hensyn imidlertid af demos, og demos’ muligheder for både at kontrollere dens politiske 
repræsentanter gennem frie valg og ‘kigge dem kortene’ (Christiansen & Nørregaard, 2004: 
s.24). Som Adserá, Boix & Payne udtrykker det: 
“​Political control of public officials depends on two factors. First, free and regular 
elections allow citizens to discipline politicians–the credible threat of losing office in the 
next period compels policy­makers to respond to the voters’ interests. Second, and 
equally importantly the degree of citizen information curb the opportunities politicians 
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may have to engage in political corruption and management.”​ (Adserá, Boix & Payne, 
2003: s.1). 
Det er dog ikke kun som værn mod direkte korruption og selvberigelse, at behovet for 
transparens stammer; i store dele af litteraturen udforskes transparens som middel for 
fremmelse af kvaliteten af offentlig styring bredt (Bauhr & Grimes 2012). Der fremhæves 
imidlertid en direkte relation mellem ​transparency​ og ​accountability​ i styringen; som Bellver & 
Kaufman udtrykker det: “​The purpose of demanding transparency is to allow citizens, markets 
and governments to hold institutions accountable for their performance.​” (Bellver & Kaufman, 
2005: s.4). Denne direkte kobling af ​transparency​, uden hvilken ansvarsplacering er umuligt, 
til ​accountability​, uden hvilken gennemsigtigheden intet formål har, repræsenterer en 
grundlæggende mekanisme der kobler befolkning til folkevalgte i det politiske system. 
Dette gør sig ligeledes gældende i forhold til mulighederne for at påvise ulige adgang til 
politisk indflydelse i de afgørende faser. Ifølge bl.a. Transparency International (TI), rangerer 
Danmark generelt i toppen over verdens mindst korrupte samfund, til trods for at besidde 
relativt svage institutionelle strukturer til sikring af gennemsigtighed i politikeres økonomiske 
interesser og partiernes private indtægtskilder (Transparency International, 2012). TI 
fremhæver grundet mangelfuld transparens hvad angår politikere og politiske partiers 
økonomi netop, at “​Danmark ikke længere (man) opfattes som et foregangsland ​[...]​” 
(Transparency International, s.190f). Den afledte problematik består i høj grad i, at det 
forestilles muligt at visse elementer i Danmark kan opnå uproportioneret og urimeligt høj 
indflydelse på samfundets kollektivt bindende beslutninger. Vi mener derfor, at ​transparency 
og ​accountability​ i høj grad er værdifulde og centrale begreber til vurdering af demokratiets 
efterlevelse af Dahls normative teoretiske forskrifter som beskrevet ovenfor. 
3.4 Operationalisering af begreberne 
Af forskningslitteraturen fremgår ingen universel, eller blot alment antaget, definition af 
transparens ​som begreb. I sin bredeste definition definerer Hood & Heald transparens som 
“[...] ​The doctrine that the general conduct of executive government should be predictable and 
operate according to published (and as far as possible non­discretionary) rules rather than 
arbitrarily​.” (Hood & Heald, 2006: s.14).  Denne definition er svært direkte operationalisérbar, 
men fremhæver grundlæggende takter i forståelsen af transparens: At offentlige 
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organisationer skal kunne kontrolleres af befolkningen, således at vælgeren har rette 
forudsætninger for at evaluere deres adfærd. I en gennemgang af transparency­forskningen, 
fremhæver Bauhr & Grimes en gennemgående tendens i den ellers relativt fragmenterede 
litteratur: 
“A key component of the definition is the emphasis not only on the provision of 
information, but also the ability of external actors to demand and gain access to 
information not provided routinely by political and administrative institutions, i.e. both 
agent­controlled transparency, but, importantly, also non­agent controlled 
transparency​.” (Bauhr & Grimes, 2012: s.5). 
Brooking University Transparency Task Force definerer på linje hermed transparency som 
“[...] ​the degree to which outsiders (such as citizens or stockholders) can monitor and 
evaluate the actions of insiders (such as government officials or corporate managers).​” 
(Bellver & Kaufman, 2005: s.5). 
For at håndgribeliggøre de lidt diffuse, eller i hvert fald meget brede, begreber, har vi i 
forlængelse af Dahls demokratiteori taget udgangspunkt i de direkte forslag til ​policy 
applications​, der fremkommer i GRECO og OECDs anbefalinger til gennemsigtighed i 
indretningen af de private partistøttesystemer i medlemslandene. En forklaring på 
sammenknytning af Dahl og rapporterne kan findes i kapitel 2.1. 
Da transparens inden for denne projektrapport i hovedtrækkene opfattes som konceptuelt 
redskab til forståelse af aktuelle demokratiske systemers efterlevelse af Dahls teoretiske 
kriterier for det ideelle demokrati, benytter vi, med udgangspunkt i Christiansen & Nørgaards 
anvendelse af kriterierne, disse til det danske demokrati. Mere konkret anvendes 
Europarådets GRECOs og OECDs anbefalinger, og graden af efterlevelse heraf, som 
indikatorer på det danske demokratis “demokratisme” – altså den udstrækning hvori 
folkestyret teoretisk set overholder Dahls anvisninger. Vi har, jf. nedenstående tabel 3a, 
inddelt de forskellige anbefalede ​policy applications​ til henholdsvis kravet til ​lighed i 
beslutningsprocessen​ og ​åbenhed i beslutningsprocessen​. Af yderste kolonne til højre 
fremgår ligeledes en kort forklaring af betydningen af de respektive policy­anbefalinger fra et 
teoretisk standpunkt. 
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Tabel 3a​ Demokratiske policy applications 
Demokratisk kriterie  Policy­anbefalinger  Relation til demokratisk 
kriterie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lighed i 
beslutningsprocessen 
Effektiv sanktionering af 
overtrædelser af partistøttelov o.lign. 
(OECD, 2014: p.4; van Biezen, 
2003: p.67) 
Sanktionering af overtrædelser 
kan skabe stærkere incitamenter 
for efterlevelse af regler til 
garanti for lighed i 
beslutningsprocessen 
Tilbyd offentlig partistøtte (OECD, 
2014: p.3; van Biezen, 2003: p.29) 
Lige adgang til økonomiske 
midler mindsker betydningen af 
et økonomisk stærkt bagland 
Indfør donorkvalificering (van 
Biezen, 2003: p.22ff) 
Opstilling af positive eller 
negative kriterier for donation 
kan forhindre visse aktørers 
urimelige påvirkningskraft i politik 
Begrænsninger af (kampagne­) 
budgetter (van Biezen, 2003: 
pp.29­30; OECD, 2014: p.3) 
Øvre grænser for spenderen på 
til politiske formål kan reducere 
behovet for, og afhængighed af, 
private støttemidler 
Forbud mod partistøtte fra offentlige 
eller offentligt ejede institutioner (van 
Biezen, 2003: p.24; OECD, 2014: 
p.3) 
Anvender en siddende regering 
statens ressourcer til at føre 
valgkamp introduceres en 
fundamental ulighed i 
valgkampen 
Demokratisering af 
interesseorganisationers donationer 
(van Biezen, 2003: p.25) 
???? 
 
 
Regelmæssig og offentligt 
tilgængelig afrapportering af/i 
partiregnskaber (OECD, 2014: p.4; 
van Biezen, 2003: p. 54f) 
Grundlæggende 
gennemsigtighed i partiernes 
økonomi er en nødvendighed for 
offentlighedens kontrol og 
vælgernes tillid 
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Åbenhed i 
beslutningsprocessen 
 
 
Oprettelse af uafhængigt 
kontrolorgan til monitorering af 
partiernes økonomi og indkomst 
(van Biezen, 2003: p. 64f; OECD, 
2014: p.4) 
Et uafhængigt kontrolorgan kan 
afhjælpe problemer med den 
løbende kontrol af partierne og 
deres efterlevelse af gældende 
regler 
Regulering af anonyme donationer 
(van Biezen, 2003: p.26) 
Anonyme donationer kan skjule 
stærke politiske interesser og 
indebære en fare for korruption 
   
 
Det er dermed antagelsen, at man gennem identifikation og tilstedeværelsen af ovenstående 
kan komme med en meningsfuld vurdering af “demokratismen” i den danske ordning for privat 
partistøtte – både i forhold til de i skrivende stund gældende regler, og de i Betænkning 1550 
anbefalede lovændrings­modeller. 
 
 
4 DELANALYSE 1 
På hvilken baggrund er behovet for en revision af Lov om Private Bidrag til Politiske 
Partier opstået? 
Indledning 
Som nævnt i problemfeltet spiller Betænkning 1550 og dens forslag ændringsforslag til ​Lov 
om private bidrag til politiske partier og politiske partiers regnskab ​sig ind i en verserende 
debat om behovet for, og i så fald udformningen af, en gentænkning af rammerne for private 
bidrag til politiske partier. I det følgende stykke vil vi gennemgå forhold, der i vores opfattelse 
har været af betydning for beslutningen om at nedsætte et ekspertudvalg under ledelse af 
forhenværende departementschef Bo Smith til undersøgelse af systemets tilstand og behov. 
Her vil vi indledningsvist gennemgå de centrale regler og rammer for den private partistøtte i 
33 
sin nuværende udformning, hvorefter vi især vil beskæftige os med udviklingen i 
støttebeløbene og de internationale anbefalinger og henstillinger som er blevet rettet mod 
Danmark, for endeligt at gennemgå betænkningens analyse og forslagsmodeller. 
4.1 Hvordan er de nuværende rammer for den private partistøtte? 
En gennemgang af ​“lov om private bidrag til politiske partier og offentliggørelse af politiske 
partiers regnskaber”, ​vil her blive præsenteret. Der vil blive indledningsvist blive redegjort for 
baggrunden for lovgivningen og en kort historisk gennemgang, da den nuværende lovgivning 
er en samlet bekendtgørelse af den oprindelige lov fra 1990 og to efterfølgende revideringer i 
hhv. 1995 og 2001. 
4.1.1 Baggrund og historie for gældende ret 
“Herved bekendtgøres lov nr. 404 af 13. juni 1990 om private bidrag til politiske partier og 
offentliggørelse af politiske partiers regnskaber med de ændringer, der følger af lov nr. 394 af 
14. juni 1995 og lov nr. 464 af 7. juni 2001.” (Forskrift til Lov private bidrag til politiske partier 
og offentliggørelse af politiske partiers regnskaber) 
Sådan indledes LBK nr 1123 af 24/10/2006, anderledes kendt som “​Bekendtgørelse af lov om 
private bidrag til politiske partier og offentliggørelse af politiske partiers regnskaber”. ​Det 
fremgår af indledningen at loven indeholder en samling af tre love, lov nr. 404 af 13. juni, lov 
nr. 394 af 14. juni og lov nr. 464 af 7. juni fra hhv. 1990, 1995 og 2001. 
Her gives en kort introduktion til loven fra 1990, og efterfølgende revideringer fra hhv. 1995 og 
2001, som samlet set udgør loven som blev bekendtgjort i 2006. 
1990 
Lov nr. 404 er stammen af lovgivningen og meget af loven fra dengang ligner stadig sig selv. 
§1, §2 og §3 som vi redegøre for senere i dette afsnit, er som udgangspunkt det samme i dag 
med nogle enkelte tilføjelse. I 1990 var §3 om regnskabspligten endnu ikke udvidet med 
oplysningspligten og bagatelgrænsen i stk. 2, og sagens natur findes der derfor endnu ikke en 
straffebestemmelse for brud på denne. §4 og §5 om regnskabsåret og grænsen for 
fremlæggelsen ligner stadig sig selv. Loven trådte i kraft 1. januar 1991. 
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1995 
Lov nr. 394 fra 1995 udvidede §3 med stk. 2 og stk. 3. Førstnævnte udvidelse omhandler 
bagatelgrænsen og oplysningspligten, hvilket er to centrale begreber i resten af rapporten. 
2001 
Lov nr. 464 fra 2001 udvider straffebestemmelsen og fra den 1. juli 2001, hvor loven trådte i 
kraft, blev loven nu udvidet med §6a, hvor brud på §3 om åbne partiregnskaber nu kan 
bødesanktioneres eller give fængselsstraffe. 
4.1.2 Lov om private bidrag til politiske partier og offentliggørelse af politiske                       
partiers regnskaber 
§1 
“Arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre faglige sammenslutninger, der har til 
hovedformål at varetage de økonomiske interesser for den erhvervsgruppe, som 
medlemmerne hører til, skal tilsikre, at bidrag til politiske partier eller partipolitiske formål i 
øvrigt opkrævet over medlemskontingentet er frivilligt for det enkelte medlem. “ 
§2 
“Medlemmer, der ønsker at blive fritaget for at betale bidrag til politiske partier eller 
partipolitiske formål i øvrigt over medlemskontingentet, skal afgive en skriftlig erklæring 
herom.” 
Af paragraf 1 og 2 fremgår det, at det skal være frivilligt, hvorvidt medlemmernes kontingent 
skal gå til partipolitiske formål. Dog skal medlemmer aktivt afgive en skriftlig erklæring, hvis 
ikke de ønsker at deres kontingent skal gå til partipolitiske formål. Det betyder at hovedreglen 
er, at foreninger som udgangspunkt kan bruge indtægter ved medlemskontingenter til 
partipolitiske formål. Det fremgår desuden af §2 stk. 2 at foreningen årligt skal fremsende en 
blanket, som indeholde teksten til sådan en erklæring. 
“​Erklæringen skal have følgende tekst: »Jeg ønsker at være fritaget for at betale bidrag til 
politiske partier eller partipolitiske formål i øvrigt over medlemskontingentet.«” 
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Yderligere fremgår det af §2 stk. 4 at foreningen ikke må videregive oplysninger om, hvilke 
medlemmer som er fritaget for betaling af bidrag eller anmodet herom. Overtrædelse heraf 
kan, jf. lovens §6, straffes med bøde. 
Politiske partiers regnskaber 
§ 3 
Partier, der har været opstillet til det senest afholdte valg til Folketinget eller 
Europa­Parlamentet, skal aflægge regnskab over partiets landsorganisations indtægter og 
udgifter. Regnskabet skal indeholde oplysninger om følgende indtægtstyper: 
1)   Offentlig partistøtte. 
2)   Kontingentindtægter. 
3)   Yderligere private tilskud fra private personer. 
4)   Renteindtægter. 
5)   Tilskud fra internationale organisationer, kollektive private sammenslutninger, faglige 
organisationer, erhvervsorganisationer, erhvervsvirksomheder, fonde og foreninger. 
Stk. 2. Såfremt et parti i regnskabsåret, jfr. § 4, stk. 1, fra samme private tilskudsyder har 
modtaget et eller flere tilskud, der tilsammen overstiger 20.000 kr., skal tilskudsyderens navn 
og adresse fremgå af regnskabet. Regnskabet skal endvidere indeholde oplysning om den 
samlede størrelse af eventuelle anonyme tilskud og oplysning om størrelsen af hvert enkelt 
anonymt tilskud på mere end 20.000 kr. 
Af paragraf 3 fremgår de politiske partiers regnskabsforpligtelser. Denne fastsætter hvilke 
indtægtstyper der skal fremgå af regnskabet. Desuden fremgår bagatelgrænsen og 
oplysningspligten af stk. 2. Bagatelgrænsen er sat ved 20.000 kr. og overstiger det samlede 
tilskud i regnskabsåret (1. januar­31. december se §4 nedenfor) denne grænse, skal 
tilskudsyderens navn og adresse fremgå af noterne i partiregnskabet. Det præcise 
beløbsstørrelse skal dog ikke fremgå heraf, medmindre der er tale om anonyme tilskud, hvor 
det præcise beløb skal fremgå af regnskabet, hvis det samlede tilskud overstiger 
bagatelgrænsen. 
§4 
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Regnskabet aflægges årligt for perioden 1. januar til 31. december. 
Stk. 2. Regnskabet skal underskrives af partiets ledelse og indeholde en erklæring om, at 
partiet ikke har haft andre indtægter end anført i regnskabet. 
§5 
Partiets ledelse indsender senest 12 måneder efter regnskabsårets afslutning en bekræftet 
kopi af regnskabet til Folketinget, der fremlægger regnskabet til gennemsyn for 
offentligheden. 
Af paragraf 4 fremgår regnskabsårets periode og af stk. 2 bliver ansvaret placeret hos partiets 
ledelse. Mangelfulde og/eller urigtige oplysninger kan jf. lovens straffebestemmelse 
sanktioneres med bøde og/eller fængselsstraf i op til 4 måneder. Af paragraf 5 fremgår det at 
partierne har op til 12 måneder efter regnskabsårets afslutning til at indsende en kopi af til 
Folketinget, som fremlægger regnskabet til offentligheden. 
Straffebestemmelser 
§6 
Overtrædelse af § 2, stk. 4, straffes med bøde. 
§6a 
Den, der afgiver urigtige eller mangelfulde oplysninger efter § 3, straffes med bøde eller 
fængsel indtil 4 måneder. 
Paragraf 6 og 6a er lovens straffebestemmelser, som erklærer, at videregives der uberettiget 
oplysninger om medlemmernes erklæring om fritagelse for bidrag til partipolitiske formål eller 
medlemmets anmodning herom, kan dette straffes med bøde. Hvis der jf. lovens §3 afgives 
urigtige eller mangelfulde oplysninger om partiets indtægter, kan dette straffes med bøde eller 
fængsels indtil 4 måneder. 
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4.2 Udviklingen i den private partistøtte 
Indledning 
De gældende regler om privat partistøtte er jævnligt til genstand for politisk drøftelse både 
blandt politikere og i offentligheden generelt. En af årsagerne til dette er kendsgerningen, at 
private bidrag fylder en relativt større rolle i partiernes samlede indtægter end nogensinde før. 
Det skyldes til dels faldende indtægter i form af medlemskontingenter, og til dels stigende 
mængde private donationer. Udviklingen i de private bidrag vil indledningsvist blive illustreret i 
en graf, der viser partiernes samlede indtægter i private bidrag i perioden fra 1991­2012. 
Derefter vil en tabel illustrere sammenhængen mellem indtægterne fordelt på offentlig 
partistøtte, medlemskontingenter og private bidrag. Afslutningsvist vil den procentvise 
udvikling i private bidrag fra valget i 2007 til 2011 blive illustreret i en tabel. 
Nedenstående figur 4a viser udvikling i den private partistøtte hos de opstillede partier ved 
seneste Folketingsvalg, d.15 september 2011 eller Europaparlamentsvalget den 9. juni 2009, 
foruden foregående valgår. Kurven giver stort udslag i disse år, da partierne i særlig grad 
modtager private bidrag i forbindelse med valgkampe. Figuren dækker kun årrækken 
1991–2012, da loven om åbne partiregnskaber først blev vedtaget i 1991. Den slutter 
yderligere allerede i 2012, da partierne skal indlevere partiregnskabet ikke senere end 12 
måneder efter regnskabsårets afslutning, hvorfor at partiregnskabet fra 2013 ikke har været 
færdigbehandlede før ekspertudvalgets arbejde var færdiggjort. 
Figur 4a ​Privat partistøtte i perioden 1991­2012 
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 (Justitsministeriet 2015 s. 51) 
Som det fremgår af figuren, er stigningen i partistøtten ulige fordelt på tværs af partierne. Især 
Socialdemokratiet stikker ud, da de ved valget i 1994, 1998 og 2001, fik mere end 30 mio. i 
private tilskud, og efterfølgende blot omkring 10 mio. Det kan især skyldes, at LO i 2003 
valgte at trække deres direkte støtte til Socialdemokratiet (Berlingske, 2002). Bortset fra 
Socialdemokratiet lader der dog til at være en tilnærmelsesvis lineær stigende udvikling for 
private bidrag i valgårene. Særligt for Venstre og Det Konservative Folkeparti ser vi dog en 
markant stigende udvikling, og også Liberal Alliance opnår anseelig finansiel opbakning ved 
deres første Folketingsvalg i 2011. 
Af figur 4b fremgår det, at partiernes samlede indtægter via private bidrag er steget markant. 
Alene fra folketingsvalget i 2007 til 2011 steg den samlede mængde private partistøtte med 
hele 62% (Ugebrevet A4, 2012). Det fremgår desuden i en analyse fra Ugebrevet A4, at knap 
61 mio. ud af de 82.298.793 kr. der samlet blev givet ved private bidrag i 2011, gik til blå blok, 
som består af Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Venstre, Kristendemokraterne 
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og Liberal Alliance. De resterende 21 mio. går til rød blok bestående af Socialdemokratiet, 
SF, Enhedslisten og Radikale Venstre (ibid). 
Figur 4b ​Indtægter for alle partier 
 
(Ugebrevet A4 2012) 
Vi kan konstatere, at selvom udviklingen ikke er entydig hos de enkelte partier, så tegner der 
sig et billede af at partierne modtager stadig større private tilskud for hvert år der går, og 
private bidrag lader til at blive en mere integreret del af de politiske partier især omkring et 
valgår.  Af figur 4c fremgår partiernes private bidrag ved valgene i 2007 og 2011. Her ser vi at 
samtlige partier modtager væsentlige mere ved valget i 2011, end de gjorde ved valget i 
2007. Den eneste undtagelse er Venstre, som givetvis har mistet dele af den private 
partistøtte til fordel for Liberal Alliance, som modtog hele 17 mio. i sit første valgår. 
Det fremgår desuden, at rød blok modtog en relativ større mængde penge i private bidrag, 
men reelt havde blå blok en væsentlig større stigning i private bidrag. 
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Figur 4c​ Privat partistøtte ved FT­valg hhv. 2007 og 2011 og den procentvise stigning 
 
(Ugebrevet A4 2012) 
Der tegner sig med andre ord et klart billede af en stigning i private donationer på en skala, 
der ikke kan sammenlignes med partiernes finansieringssituation ved vedtagelsen af lovene 
om partiregnskaber og private bidrag til politiske partier i 1990’erne. Dette i sig selv anser vi 
som en del af forklaringen på, at man har valgt at undersøge en revision af lovgivningen på 
området. Der er imidlertid også yderligere et forhold af betydning for de private bidrag til 
politiske partier, som, om ikke andet, kan have betydning for timingen i et rent politisk­taktisk 
henseende, nemlig oprettelsen af erhvervsklubber til indsamling af private donationer; dette 
vil vi gennemgå kort i det følgende afsnit. 
4.3 Anbefalinger fra internationale organisationer 
I dette kapitel vil vi se på, hvordan debatten om partistøttelovgivning har formet sig i det 
internationale samfund, og mere specifikt hvordan dette har udmøntet sig i konkrete 
policy­anbefalinger. Dette vil vi gøre med udgangspunkt i rapporter fra internationale 
organisationer, som Danmark både er en del af, og forpligter sig til. Disse vil være rapporter 
produceret af Europarådet, OECD, GRECO, samt Transparency International. Afslutningsvis 
følger en opsamling af anbefalingerne fra det internationale samfund. 
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 4.3.1 Europarådet 
I 2003 udgav Europarådet en rapport omhandlende retningslinjer ved finansiering af politiske 
partier og valgkampagner, forfattet af Ingrid van Biezen. Rapporten er en del af Europarådets 
tre­årige projekt ”​Making institutions work​” fra 2002­2004, og kommer som et resultat af en 
workshop afholdt i Strasbourg i 2002, med temaet ”transparency of the financing of political 
parties and their democratic functioning” 
Rapporten indeholder seks retningslinjer vedrørende den private partistøtte: 
 
 
● Politiske partier og disses kandidater bør finansieres delvist af private donorer. Disse 
donationer kan enten findes internt i partier, bl.a. gennem medlemskontingent, hvilket 
anses for at være den mest legitime form for privat partistøtte, eller eksternt gennem 
større donationer fra eksempelvis virksomheder eller privatpersoner (s.17). 
● Stater skal implementere regler der nedsætter den relative værdi af den private 
partistøtte. Rapporten nævner at der er visse ulemper ved manglende regulering af 
den private partistøtteordning: Partierne har ikke en sikker indkomst, hvilket kan 
anspore til salg af politisk indflydelse for kapital. Derudover påpeger rapporten, at en 
ubalance i partistøtten partierne imellem kan skabe konkurrencefordele for partier med 
høj indtægt. Det påpeges dog at privat partistøtte har visse fordele, som den statslige 
partistøtte ikke har. Disse er at partierne for det første bliver mere fleksible, i det at de 
selv får mulighed for at generere en indtægt. Endvidere kan det medføre en forøgelse 
af borgerinddragelsen, da partiernes støtter får mulighed for at bidrage økonomisk. 
(s.20­21). 
● Stater bør nedsætte regler for hvilke entiteter der har mulighed for at støtte de politiske 
partier økonomisk. Rapporten påpeger at øget gennemsigtighed af private donationer 
generelt er set som værende fordelagtigt, men argumenterer samtidig for at mulighed 
for en vis udstrækning af anonymitet kan være nødvendig, for at undgå politisk 
forfølgelse af donorerne og dermed krænke disses ytringsfrihed (s.22). En anden 
mulighed for regulering er såkaldt donorkvalificering; både Tyskland og England har 
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implementeret dette.  Tyskland har en liste over entiteter der ikke har tilladelse til at 
donere til de politiske partier. England har valg en mere restriktiv tilgang, hvor en liste 
af entiteter der må donere er nedfældet. Sidstnævnte ekskluderer altså alle der ikke 
fremgår af donorlisten (s.23). 
● Muligheden for at udenlandske firmaer eller private personer kan donere bør 
begrænses eller udelukkes. 
● Stater bør implementere et separat system for partistøtte i forbindelse med 
valgkampagner. 
● Der bør sættes et økonomisk loft på hvor meget partierne kan spendere under en 
valgkampagne, da fraværelsen af et sådant kan lede til korruption. 
 
 
GRECO og OECD­rapporterne trækker i høj grad på det samme tankegods, som bliver 
præsenteret i Europarådets rapport. 
 
4.3.2 OECD ­ Financing democracy 
OECD har i rapporten “Financing Democracy” fra 2011 fremsat anbefalinger til hvordan man i 
de 34 OECD­lande bør udforme partistøtte­lovgivningen, med henblik på at skabe en mere 
effektiv regulering, kontrol samt mere transparens (Se tabel 5.0a). 
 
Regulering af private bidrag 
Det nævnes, at der har været en generel tendens i OECD landene for regulering af private 
donationer til partier. Regulering foregår oftest ved, at man enten begrænser eller 
kriminaliserer visse typer donationer. Eksempelvis er det for de fleste OECD lande ulovligt at 
modtage partistøtte fra statsligt ejede eller delvist ejede korporationer. Desuden er der også i 
de fleste lande begrænsede muligheder for at modtage støtte fra udenlandske interessenter 
(OECD, 2014: s. 12): 
Der er bred enighed om, at privat partistøtte skal reguleres. Til gengæld er det yderst 
komplekst at nå frem til, hvordan denne regulering skal tage sig ud i praksis. Dette skyldes, at 
man på den ene side betragter det som i offentlighedens interesse, at der er gennemsigtighed 
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og fairness, men samtidig også må have for øje ikke at krænke individets demokratiske 
rettigheder ­ såsom ytringsfrihed. Rapporten konstaterer, at denne debat er et gennemgående 
tema i de fleste OECD­lande. Derudover risikerer man at tiltag for øget transparens kan have 
den modsatte virkning, ved at partier finder andre mere lyssky måder at få dækket det 
økonomiske tab, som den nye lovgivning kan medføre (Ibid.: s.12). 
 
 
Figur 4d ​Kampagnebegrænsninger for kandidater og politiske partier i OECD lande 
 
(Ibid.: s.15) 
Som ovenstående figur 4d viser, har man i Danmark ikke nogen begrænsninger for, hvor 
meget et parti eller en kandidat må bruge i forbindelse med deres politiske virke. I lande som 
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Israel, Korea og Mexico er der begrænsninger for hvor meget kandidater og partier kan bruge. 
De sidstnævnte lande lader således til at være mere restriktive og regulerende end Danmark. 
Dette er dog ikke nødvendigvis ensbetydende med, at partier og kandidater bruger færre 
penge i disse lande, da man oplever at partierne prøver at komme udenom disse restriktioner 
gennem huller i lovgivningen, bl.a. ved oprettelse af forskellige ”uafhængige” fonde og 
interessegrupper, hvor pengene kan flyde frit. 
Transparens og accountability 
I forlængelse af den tiltagende øgede regulering af den private partistøtte i OECD­landene, 
stiller man i de fleste lande også krav om transparens i de politiske partiers regnskaber. Dette 
er essentielt, da man herved har mulighed for at kontrollere, hvor de forskellige bidrag 
kommer fra og at lovgivningen i de respektive lande overholdes. Af alle OECD­landene er 
Schweiz det eneste land, hvor partier og kandidater ikke behøver indrapportere bidrag af 
nogen art. I 68 % af OECD­landene er der krav til at kandidater indrapporterer deres 
kampagne­finanser, hvoraf Danmark er et af disse lande. 65 % af OECD­landene stiller krav 
til partier om at disse skal indrapportere deres kampagne­finanser ­ Danmark er ikke et af 
disse lande. Danmark opfylder således ikke til fulde OECD­målsætningen om transparens i 
kampagnebidrag. For at overkomme komplikationer på området, har OECD anbefalet, at 
lande har følgende overvejelser in mente når nye offentlighedslove skal designes (Ibid.: s.19): 
Figur 4e  
Det væsentligste formål med den øgede offentlighed i partiers finanser er, at de 
kontrolorganer som skal holde øje med, at loven bliver overholdt, skal have midlerne til at 
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kunne udføre deres opgave. Med fuldkommen transparens får man ­ i teorien ­ således mere 
kontrol, som medfører mindre korruption, hvilket ultimativt fører til et bedre demokrati 
(Ibid.:20). I praksis viser det sig dog, at der ikke lader til at være mere kontrol i de lande, hvor 
der er offentlighedskrav, da kravet oftest blot er, at der skal foreligge en deadline for 
offentliggørelsen af partiets finanser; nøjagtigheden af de præsenterede tal i regnskaberne 
tjekkes sjældent, hvorfor både lovdesignet og kontrollen bør adressere dette (Ibid:20). 
OECD­rapporten tegner således ikke et udtalt godt billede af Danmark. Tallene i rapporten 
viser, at Danmark kun har valgt halve løsninger, og derfor ikke har gjort sig nok anstrengelser 
for at imødekomme de internationale anbefalinger. Dette har udmøntet sig i en kritik fra bl.a. 
GRECO. 
 
4.3.3 Greco 
GRECO udgav i 2009 en compliance rapport med titlen “Transparency of Party Funding”, 
hvori Danmarks ordning bliver kritiseret på en række punkter og en række forbedringer bliver 
foreslået. Rapporten nævner at: 
 
● Danmark bør udelukke donorer hvis identitet ikke enten er kendt af partiet eller af den 
politiker som pengene er tiltænkt til (Greco 2009: s.12). Dette for at undgå at man via 
et sådan smuthul i lovgivningen kan skabe muligheder for korruption og anden 
kriminalitet. En eventuel bagatelgrænse vil ifølge GRECO ikke kunne afhjælpe denne 
problematik. 
● Den danske ordning bliver kritiseret for ikke at stemme overens med artikel 12 og 13 
fra Europarådets anbefalinger fra 2003 omhandlende hhv. bogføring af donationer og 
offentliggørelse af partiernes regnskaber (Europarådet 2003: s.4). Heraf fremgår det, 
at alle donationer over en bagatelgrænse ­ i Danmarks tilfælde 20.000 kroner ­ skal 
fremgå i eksakt beløb. Dette skal ikke blot gælde for partier, men også for politiske 
kandidater, samt parti­ejede virksomheder og aktiviteter 
● GRECO anbefaler at der  skal ydes mere vejledning til rapportering af ikke­monetære 
bidrag til de politiske partier. 
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● Rapporteringen af de politiske partiers regnskaber ikke er tilstrækkelig i forbindelse 
med valgkampagner. Årsagen til dette er, at pengestrømmen under en sådan er af 
særlig offentlig interesse. Ændringsforslaget på dette område omfatter hyppigere 
rapportering af regnskaber, samt øget offentlig adgang til disse (Greco 2009: s.13). 
 
 
En evalueringsrapport i 2011 fra GRECO konkluderede at ingen af ovenstående anbefalinger 
var implementeret tilstrækkeligt i det danske system. Dette medførte hård kritik og udtalt 
skuffelse (Greco 2011: s.7). 
4.3.4 Transparency International 
I forlængelse af GRECO’s rapport har interesseorganisationen Transparency International 
Danmark (TI), hvis primære formål er at bekæmpe og oplyse om korruption, også kritiseret 
den danske lovgivning. I 2012 udgav TI således et policy paper, indeholdende konkrete 
ændringsforslag til den nuværende lov, hvis formål er “(...)​ at understrege behovet for nye 
tilpassede regler omkring gennemsigtighed i den private partistøtte og sikre at politikere og 
regeringen efterlever de internationale erklæringer, som vi har tilsluttet os​.” (TI policy paper 
2012: s.4). Med “internationale erklæringer” refereres der til den danske regerings forpligtelse 
til Europarådets fælles regler på området, som redegjort for ovenfor. De konkrete 
ændringsforslag er udledt af GRECOs anbefalinger, hvorfor de til forveksling ligner disse. 
På trods af kritikken af den danske ordnings transparens, skal der tages forbehold for at 
Danmark rangerer øverst (og dermed er mindst korrupt) på Transparency Internationals 
korruptionsindeks (Transparency International 2014 (2)) 
 
Opsummering 
Summen af disse internationale anbefalinger, samt kritikken af det af den danske ordning, 
danner et billede af, at der endnu er meget plads til forbedring i Danmark. 
4.4 Betænkning 1550 
Ekspertudvalget bag betænkningen har, som tidligere nævnt, fået til opgave at komme med 
vurderinger af, og anbefalinger til, hvordan der kan skabes mere åbenhed og 
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gennemsigtighed i forhold til den økonomiske partistøtte i Danmark. Udvalget fik også til 
opgave at belyse forholdet mellem den offentlige og private partistøtte, og hvordan en 
eventuel fremtidig regulering af de to støtteordninger kunne se ud. Udvalget skal, udover at 
komme med anbefalinger til modernisering af de danske regler på området, sammenligne de 
nuværende regler med lovgivningen i andre sammenlignelige lande. I udvalgs kommissorium 
står der beskrevet, hvorledes det er vigtigt, at der er gennemsigtighed med finansieringen af 
de politiske partier (Justitsministeriet, 2015: s.18). 
Der er diskussioner om den nuværende ordning for privat partistøtte skaber gennemsigtighed 
nok, og udvalget har derfor fået til opgave at udarbejde forskellige modeller, som regeringen 
ville kunne indføre for at skabe mere gennemsigtighed på området. Udvalget er eksplicit 
blevet bedt om at komme med løsningsforslag til, hvorledes man kan sikre øget åbenhed for 
økonomisk støtte fra private sammenslutninger og virksomheder til de politiske partier. 
Udvalget skal dog ikke beskæftige sig med annoncekampagner foretaget af foreninger med 
politiske budskaber, som ikke er koordineret med politiske partier. Slutligt beskriver 
kommissoriet, hvordan udvalget i deres overvejelser om konkrete anbefalinger, i et relevant 
omfang skal inddrage internationale organisationers anbefalinger på området samt inddrage 
de nyeste internationale udviklingstendenser (Justitsministeriet, 2015: s.18f).   
Udvalgets anbefaling – de 3 modeller 
Udvalget har, jf. sit kommissorium, taget forskellige løsningsforslag til overvejelse mhp. at øge 
gennemsigtigheden og åbenheden med den private økonomiske støtte til de politiske partier. 
Arbejdet har resulteret i tre konkrete løsningsmodeller, som kan implementeres, og som 
udvalget mener vil være med til at øge gennemsigtigheden med de politiske partiers 
finansiering i forskellige udstrækning. De enkelte anbefalinger og de konkrete overvejelser der 
ligger bag dem, vil blive gennemgået enkeltvis. Ifølge udvalget vil primært anbefalingerne i 
Model 2 og 3 være med til at øge gennemsigtigheden med, og åbenhed omkring de private 
økonomiske midler de politiske partier modtager (Justitsministeriet, 2015: s.337ff). 
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Figur 4f ​De tre modeller 
 
(Justitsministeriet, 2015: s.36) 
Model 1​ indeholder få ændringer af den nuværende ordning, og vil kun, med udvalgets egne 
ord, medføre mere åbenhed i et relativt begrænset omfang (Justitsministeriet, 2015: s.338). 
Model 1 anbefaler, at der udarbejdes en nærmere detaljeret beskrivelse af, hvilke elementer 
der skal betegnes som ikke­økonomisk støtte. Derudover indeholder den en anbefaling af, at 
partiernes landsorganisation regnskaber skal gennemgås af en godkendt revisor, og at de 
enkelte kandidater i partierne også skal oplyse, hvis de har modtaget bidrag der, jf. lov om 
private bidrag, overskrider bagatelgrænsen (20.000 kr) for offentliggørelse (Justitsministeriet, 
2015: s.337­339).​ Model 2​ er mere vidtgående, og indeholder en længere række klare 
anbefalinger, som vil medføre at offentligheden får væsentlig mere indsigt i de politiske 
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partiers finansiering, end den nuværende ordning giver. Den indeholder samme elementer 
som model 1, på nær kravet om indberetning og offentliggørelse for enkeltkandidater 
(Justitsministeriet, 2015: s.339). Derudover indeholder den følgende anbefalinger: 
● Offentliggørelse af den præcise størrelse af de enkelte private bidrag over 
beløbsgrænsen. 
● Særlig oplysningsordning for visse foreninger, sammenslutninger mv. 
● Regnskabspligt for alle niveauer af partierne og indvalgte enkeltkandidater. 
● Offentliggørelse af regnskaberne. 
● Fremrykket frist for regnskabsaflæggelse. 
● Eventuel sænkelse af beløbsgrænsen, herunder overvejelser om to 
beløbsgrænser. 
● Forhøjelse af den offentlige partistøtte som kompensation for de nævnte forslag 
om øget åbenhed og gennemsigtighed.” (Justitsministeriet, 2015: s.339). 
Ekspertudvalget understreger, at denne model er en nødvendighed at indføre, såfremt man 
politisk ønsker øget åbenhed og gennemsigtighed i forhold til de politiske partiers økonomiske 
støtte. Det bemærkes endvidere, at model 2 indeholder en række ændringer, som efterlever 
nogle af de kritikpunkter Danmark har modtaget fra GRECO, mv. Det er udvalgets klare 
anbefaling af indføre denne model (Justitsministeriet, 2015: s.339). Model 2 opfylder desuden 
kommissoriets krav om at komme med en klart defineret løsningsmodel for, hvordan man kan 
skabe mere åbenhed med økonomiske bidrag fra private sammenslutning. 
Den sidste foreslåede løsningsmodel er ​Model 3​, som inkluderer de samme anbefalinger som 
Model 2, med tilføjelse af to øvrige anbefalinger. Til forskel fra model 2, foreslår 
ekspertudvalget model 3 vedtaget, såfremt man fra politisk side også ønsker en større lighed 
mellem partierne. Den tager herved også højde for andre hensyn end åbenhed og 
gennemsigtighed (Justitsministeriet, 2015: s.342). Dens to øvrige anbefalinger som Model 2 
ikke indeholder, kan indføres sammen eller enkeltvis, og består af: 
● Forhøjelse af den offentlige støtte. 
● Modregningsordning (Justitsministeriet, 2015: s.342) 
Udvalget beskriver anbefalingen om forhøjelse af den offentlige støtte som en kompensation 
for det mulige tab partierne vil opleve ved indførelse af nogle af de øvrige anbefalinger, 
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herunder sænkelse af beløbsgrænsen og en mere omfattende regnskabspligt for alle dele af 
partierne. En højere offentlig støtte vil ifølge udvalget kunne medvirke til, at mindske den 
økonomiske ulighed der eksisterer på nuværende tidspunkt, da den offentlige støtte baserer 
sig på, hvor mange stemmer det enkelte parti fik ved sidste valg (Justitsministeriet, 2015: 
s.43­44). 
Den anden anbefaling i Model 3 er indførelse af en modregningsordning, som går ud på, at de 
private bidrag som politiske partier modtager modregnes med det beløb, som de får i offentlig 
støtte. Modregningsordningen kan skrues sammen på forskellig vis, og vil blive beskrevet 
mere detaljeret sammen med de øvrige anbefalinger(Justitsministeriet, 2015: s.33). Men 
modregningsordningen vil ifølge udvalget skabe større lighed mellem partierne, og være med 
til at sikre at private bidragsydere ikke får uhensigtsmæssig stor indflydelse på politikken, da 
incitamentet for partierne i at modtage private midler vil blive mindsket i det, det vil blive 
modregnet med den offentlige støtte. Udvalget understreger, at indførelsen af en 
modregningsordning vil ramme de partier der modtager flest private bidrag hårdest, da de vil 
opleve en nedgang i deres indtægter på baggrund af modregningsordningen. Indførelse af 
modregningsordningen vil ikke i sig selv medvirke til øget åbenhed eller gennemsigtighed, 
men i højere grad føre til mere lighed mellem de politiske partier (Justitsministeriet, 2015: 
s.327­329). 
4.4.1 Udvalgets anbefalinger med tilhørende overvejelser 
Sænkelse af beløbsgrænsen 
I den nuværende private partistøtte­lovgivning er der den føromtalte beløbsgrænse på 
20.000kr. I arbejdet med at skabe større åbenhed og gennemsigtighed om de politiske 
partiers finansiering, er beløbsgrænsen genstandsfelt for diskussion. I et demokratisk 
perspektiv er udfordringen hermed, at partierne der udgør så centralt et element i vores 
repræsentative demokrati, kan komme i en gråzone ved modtagelsen af disse store 
pengebeløb, jf. projektrapportens teorikapitel. Dette problem opstår, ved at bidragsydere kan 
have en forventning om en speciel hensyntagen til deres interesser. Dermed kan der opstå 
mistanke om, at man som privatperson eller virksomhed købe sig adgang til demokratisk 
indflydelse i den parlamentariske arena (van Biezen, 2003: 21). For at skabe større åbenhed 
om, hvem der finansierer partierne, har man i Folketinget diskuteret om beløbsgrænsen skal 
sættes ned, for også at minimerer risikoen for, at partierne varetager uhensigtsmæssige 
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interesser (Justitsministeriet, 2015: s.28­29). Man kan hævde, at hvis man reelt ønskede fuld 
åbenhed og gennemsigtighed, så skulle samtlige beløb offentliggøres med beløb og givers 
navn. Men årsagen til at man har fastsat en beløbsgrænse, er hensynet til at borgerne skal 
have mulighed for at støtte politiske partier uden at det skal offentliggøres, her henvises der til 
Grundloven § 31, stk. 1, om afholdelse af hemmelige valg (Justitsministeriet 2015 s.61). Det 
fremgår desuden af spørgsmål 71 i lovbetænkning BTL 244 fra 1994­1995, at beløbsgrænsen 
på 20.000 kr. er en afvejning af disse to modsatrettede hensyn. Der er som sagt flere hensyn 
at varetage i forbindelse med private donationer til de politiske partier, og den fastsatte 
beløbsgrænse er et kompromis af det (Justitsministeriet, 2015: s.269). Ved at sænke 
beløbsgrænsen og samtidig udvide regnskabspligten til at gælde samtlige dele af partiet, vil 
donationerne til de politiske partier muligvis falde, da nogle af de private bidragsydere ikke 
ønsker offentliggørelse af deres donationer og politiske tilhørsforhold. Udvalget formulerer det 
således: 
”​Det kan yderligere anføres, at en sænkelse af beløbsgrænsen kan opleves som en øget 
registrering af det politiske tilhørsforhold hos private personer mv., idet det må forventes, at 
der vil være flere private personer mv., hvis identitet skal offentliggøres, såfremt 
beløbsgrænsen sænkes​.” (Justitsministeriet, 2015: s.272). ​“Udvalget bemærker i tilknytning 
hertil, at der ikke er tale om et register over bidragsyderes politiske tilhørsforhold, om end det 
forhold, at man økonomisk støtter et bestemt parti kan siges at skabe en formodning om ens 
politiske tilhørsforhold; der er derimod tale om offentliggørelse af partiernes regnskaber. Dertil 
kommer, at det er frivilligt, om man ønsker at give et bidrag til politiske partier” 
(Justitsministeriet, 2015: s.272). 
Udvalget påpeger desuden, at det fortsat er muligt at give anonyme bidrag, og at man, 
såfremt man ikke ønsker at oplyse sit navn og beløb, kan give et beløb under den politisk 
fastsatte beløbsgrænse. Som de øvrige dele af lovgivningen om den private partistøtte til 
politiske partier, beskriver udvalget hvorledes deres anbefaling i forhold til beløbsgrænsen er 
en afvejning af flere hensyn: ​”En sådan udvidelse bør dog som ovenfor nævnt ske ud fra en 
afvejning af hensynet til åbenhed og gennemsigtighed på den ene side, og hensynet til 
borgernes mulighed for at kunne hemmeligholde deres politiske tilhørsforhold på den anden 
side” der er derimod tale om offentliggørelse”​ (Justitsministeriet, 2015: s.272). 
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Beløbsloft 
En måde hvorpå man ville mindske mistanke om urimelig politisk indflydelse og sikre en mere 
ligelig fordeling rent økonomisk imellem partierne, er ved at indføre et loft for, hvor meget de 
enkelte partier årligt må modtage. Et sådan beløbsloft er indført i Tyskland, Frankrig, Sverige, 
Holland og til de politiske partier der stiller op til Europa­Parlamentet (Justitsministeriet, 2015: 
s.255­256). Ved indførelse af et sådant loft, kan man vælge enten at sætte en grænse for, 
hvor meget en enkelt privat bidragsyder eller virksomhed må give, eller hvor meget partiet i alt 
må modtage udover det offentlige tilskud. Et argument imod indførelsen af et sådant 
økonomisk loft er, at det er demokratisk legitimt at deltage i den demokratiske politiske 
proces, ved at yde bidrag til det eller de partier man mener varetager ens interesser. Der er 
en gråzone mellem, hvornår man deltager i den politiske debat ved økonomisk støtte til et 
parti, og hvornår man får uhensigtsmæssig indflydelse på den førte politik. Et andet 
modargument imod indførelsen af et økonomisk loft er, at de private bidragsydere der ville 
blive ramt af et sådant loft, i høj grad må antages at ville søge alternative veje for støtte; dette 
enten gennem øget indirekte støtte, eller ved på anden vis at omgå reglerne. Dermed vil et 
beløbsloft ikke med sikkerhed sikre, at partierne ikke modtager mere end det fastsatte beløb 
(Justitsministeriet, 2015: s.255­257). Udvalget argumenterer således imod indføring af et 
beløbsloft: 
”​Åbenhed og gennemsigtighed vil give vælgerne mulighed for at holde øje med, om et 
stort bidrag fører til en bestemt adfærd hos politikerne. Indføres der øget åbenhed og 
gennemsigtighed om de private bidrag, kan udvalget ikke anbefale, at der i dansk ret 
tillige indføres et loft for, hvor store beløb privatpersoner mv. må give til et politisk 
parti.​” (Justitsministeriet, 2015: s.257). 
Økonomiske bidrag fra sammenslutninger 
Som for alle andre bidragsydere til politiske partier i Danmark skal bidrag fra foreninger og 
sammenslutninger også fremgå af partiernes regnskaber, såfremt deres donation overskrider 
beløbsgrænsen, som er en del af partiregnskabspligten. Der er de senere år blevet rejst kritik 
af, at man kan omgå partiregnskabsloven, ved at private bidragsydere går sammen i en 
forening og derigennem indbetaler penge til foreningen, som derefter doneres direkte videre 
til politiske partier, disse foreninger kaldes også for erhvervsklubber.  Denne omgåelse af 
partiregnskabsloven har udvalget også taget i betragtning i deres overvejelser for at skabe 
mere åbenhed og gennemsigtighed i den private partistøtte. En mulighed kunne være at 
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forbyde disse sammenslutninger, foreninger, erhvervsklubber mm. i at yde økonomisk støtte 
til de politiske partier. Men en konsekvens af et sådant forbud vil også skulle inkluderer 
interesseorganisationer, og det mener udvalget ville være for vidtgående (Justitsministeriet, 
2015: s.259). Det er ligeledes heller ikke kun negativt i et demokratisk perspektiv, at man som 
borger eller virksomhed indgår i en forening eller sammenslutning med en fælles sag for på 
den måde at få mere slagkraft og blive hørt af politikerne. Det er dog fortsat problematisk, hvis 
disse foreninger bevidst bruges til at omgå lovgivningen, og dermed underminerer den 
demokratiske kontrol med de politiske partiers finansiering. Der er her igen et dobbelt hensyn 
at tage i forhold til disse foreninger, sammenslutninger og erhvervsklubber. På den ene side 
skal man som borger kunne samles i foreninger og støtte politiske partier, som varetager 
deres interesser, og på den anden side skal det ikke kunne misbruges på en sådan måde, at 
private bidragsydere igennem en sådan forening kan omgå offentliggørelse i 
partiregnskaberne jf. partiregnskabsloven. 
For at skabe større åbenhed og gennemsigtighed med den økonomiske støtte fra disse 
private sammenslutninger, har udvalget taget op til overvejelse, om der skal være skærpede 
regler for dem. En mulighed kunne være at foreninger og sammenslutningers donationer skal 
offentliggøres med det præcise beløb, eller at medlemmerne skulle offentliggøres, da 
medlemmerne i virkeligheden er de reelle bidragsydere. For at tage højde for det dobbelt 
hensyn der er i forhold til bidrag fra foreninger og sammenslutninger, foreslår udvalget at i 
stedet for at oplyse den fulde medlemsliste, at foreninger og sammenslutninger der giver 
mere end 50% af deres årlige indtægt til et eller flere politiske partier, og samtidig overstiger 
kravet om offentliggørelse ved donation på over 20.000 kr. skal oplyse, hvilke medlemmer der 
har givet mere end 20.000 kr. Udvalget foreslår endvidere, at de medlemmer der har doneret 
mere end 20.000 kr., skal oplyse det præcise beløb for, hvor meget de har givet. Slutligt 
bemærker udvalget: ”​Udvalget finder, at hensynet til åbenhed om og gennemsigtighed i 
finansieringen af de politiske partier taler for, at der indføres en ordning som den beskrevne” 
(Justitsministeriet, 2015: s.277). 
Fremrykning af regnskabsaflæggelse 
Som beskrevet tidligere, er de politiske partier i Danmark pålagt at aflægge deres årlige 
partiregnskab senest 12 måneder efter årets afslutning. Udvalget har taget til overvejelse, om 
man skulle forkorte aflæggelsesfristen, for hurtigere overfor offentligheden at kunne 
dokumentere, hvem der står bag finansieringen af de politiske partier. Dette vil ifølge udvalget 
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øge gennemsigtigheden særligt i valgår, hvor der sker store donationer til partierne, da 
partierne i disse perioder bruger størstedelen af deres penge på valgkampagner 
(Justisministeriet, 2015: s.293­294). Da lovgivningen blev udarbejdet var 
regnskabsaflæggelses tidspunktet også til diskussion, og der blev foreslået at regnskaberne 
skulle sendes til Indenrigsministeriet efter 6 måneder. Årsagen til at det i den endelige lovtekst 
blev en 12 måneders periode, var med begrundelse i at partierne ved en 6 måneders frist ikke 
kunne nå at få regnskaberne godkendt af deres årlige landsmøder. 
Udvalget anbefaler, at man nedsætter regnskabsaflæggelsen til 4 måneder og for at komme 
det med godkendelsen af partiernes landsmøder i møde, indsætter et forbeholder for at 
regnskabet skal godkendes af landsmødet. På den måde skabes der større gennemsigtighed, 
ved hurtigere aflæggelse af partiregnskabet og dermed en hurtigere offentliggørelse af dette. 
Udvalget bemærker endvidere, at den kortere frist for regnskabsaflæggelse skal gælde 
samtlige dele af partierne, der er forpligtet jf. partiregnskabsloven (Justitsministeriet, 2015: 
s.296). 
Udvalget anbefaler yderligere at bidragsydere der i løbet af et regnskabsår har doneret mere 
end den fastsatte beløbsgrænse, bør fremgå af partiregnskabet med det præcise beløb. Dette 
mener udvalget er en væsentlig anbefaling at følge, da det er en yderst nyttig viden for 
borgerne når de skal vælge hvilket parti de vil stemme på (Justitsministeriet, 2015: s. 28). Ved 
at det præcise beløb bliver offentliggjort vil det skabe markant større åbenhed, da det i den 
nuværende ordning er svært at vurdere for offentligheden om et parti varetage et 
hensigtsmæssig varetagelse for deres bidragsydere, når det er uvist om man har doneret 
25.000 kr. eller om der er tale om et millionbeløb. 
Offentlig partistøtte 
Den nuværende offentlige partistøtteordning, og måden hvorpå den er struktureret, er der 
ifølge udvalget ingen grund til at ændre på, da de mener, at eftersom de politiske partier 
indtager en så væsentlig rolle i forhold til demokratiet, er det helt legitimt, at det offentlige 
økonomisk går ind og støtter partierne, ud fra deres stemmetal. Udvalget har taget til 
overvejelse, om størrelsen på offentlige partistøtte bør hæves, som en kompensation for den 
nedgang partierne muligvis kan opleve ved indførelse af nogle af de øvrige anbefalinger for at 
skabe mere åbenhed. Udvalget henstiller til at valget om en øget offentlig partistøtte er et 
politisk spørgsmål, og kommer ikke med konkrete forslag til, hvad størrelsen på den offentlige 
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støtte bør være på. Som ordningen for den offentlige partistøtte er nu, kan de penge partierne 
modtager fra det offentlige benyttes som de vil, så længe der er tale om politisk arbejde. Det 
er dog relativt begrænset beskrevet, hvad der indgår som politisk arbejde. Udvalget 
konstaterer dog, at det er hensigtsmæssigt at partierne i stor udstrækning kan uddele 
midlerne til de dele af partiet, som de mener vil gavne mest i forhold til det politiske arbejde 
herunder eksempelvis ungdomsorganisationerne (Justitsministeriet, 2015: s.32­34). Det er 
som sagt et krav for modtagelsen af det offentlige tilskud, at partierne aflægger det årlige 
partiregnskab, som lever op til betingelserne, der er beskrevet i partiregnskabsloven. 
Udvalget lægger op til at man i højere grad forbinder aflæggelsen af partiregnskabet med 
modtagelsen af det offentlige tilskud, så man på den måde giver partierne et incitament for en 
hurtigere aflæggelse af partiregnskabet (Justitsministeriet, 2015: s.34). 
Modregningsordning 
Udvalget har behandlet spørgsmålet om partierne i højere grad skal vælge imellem privat eller 
offentlig partistøtte. En måde man vil kunne gennemføre dette, er ved at indføre en 
modregningsordning, som betyder, at det beløb partierne modtager i private midler 
modregnes, med det de modtager i offentlig støtte. Dette kan gennemføres på forskellige 
måder, enten hvor der er tale om en 100 % modregning i de beløb partierne modtager med 
den offentlig støtte. Det kan også gøres mere delvist hvor man indføre en form for 
trappemodel, som udvalget beskriver således: 
“​En sådan trappemodel kunne f.eks. udformes sådan, at der ikke skete modregning af de 
første 20.000 kr. fra den samme bidragsyder. For bidrag mellem 20.000 kr. og 100.000 kr. fra 
samme bidragsyder kunne man modregne 30 pct. i den offentlige støtte, mens man kunne 
modregne 50 pct. af bidrag over 100.000 kr.​” (Justitsministeriet, 2015: s.33). 
Det primære hensyn bag indførelsen af en modregningsordning er, at private bidrag på den 
måde kommer til at spille en mindre betydningsfuld rolle, og at man sikrer at private 
bidragsydere ikke får en uhensigtsmæssig politisk indflydelse i kraft af deres donationer. 
Derudover vil en modregningsordning medvirke til at skabe større lighed mellem partierne 
rent økonomisk, da den offentlige støtte gives på baggrund af den vælgeropbakning det 
enkelte parti har. En modregningsordning vil ifølge udvalget i højere grad ramme de partier, 
som modtager flest private bidrag, da de vil opleve en nedgang i indtægten, da deres private 
indtægter vil blive modregnet i den offentlige støtte. De partier der modtager mindst privat 
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støtte, vil omvendt være dem der oplever den mindste betydning af en sådan ordning 
(Justitsministeriet, 2015: s.327). Udvalget konstaterer, at indførelsen af 
modregningsordningen vil betyde, at det vil blive dyre at købe sig til indflydelse, da der skal 
ydes et markant større tilskud til partierne fra privates side, således at partierne ikke oplever 
en tilbagegang i deres økonomisk indtægt. Derudover vil det blive svære at udøve, i udvalgets 
optik, legitim deltagelse i demokratiet fra privates side, når det på den måde bliver markant 
mindre interessant at støtte de politiske partier økonomisk. Det er uklart, hvordan de private 
bidragsydere vil håndtere indførelsen af en modregningsordning, men udvalget mener, at der 
kan opstå en risiko for, at der i højere grad vil komme kampagner fra virksomheder og 
organisationer med politiske budskaber, som ikke er koordineret med partierne, og derfor ikke 
skal oplyses i nogle af partiernes regnskaber, og man på den måde vil opleve mindre 
åbenhed for offentligheden omkring den form for støtte (Justitsministeriet, 2015: s.328­329). 
Udvalget anbefaler, at man ikke indfører en 100% modregningsordning, men henstiller til, at 
såfremt man ønsker mere lighed mellem partierne, bør der vedtages en delvis modregning, i 
stil med den trappemodel udvalget beskriver. Derudover understreger udvalget, at en 
modregningsordning ikke nødvendigvis vil skabe mere gennemsigtighed og større åbenhed, 
men i højere grad varetage hensynet til større lighed mellem partierne. 
4.4.2 Udvalgets øvrige overvejelser, som de ikke mener bør indføres 
Anonyme bidrag 
Det er i den nuværende ordning med privat partistøtte lovligt for partierne at modtage 
anonyme bidrag. Det skal blot fremgå af årsregnskabet, hvor meget de har modtaget i 
anonyme bidrag, og såfremt de enkelte bidrag er højere end 20.000 kr., skal det ligeledes 
fremgå af årsregnskabet. Årsagen til at anonyme tilskud accepteres, er at partiet ikke ved 
hvem afsenderen er. Udvalget har taget til overvejelse, hvorledes man skulle forbyde disse 
anonyme bidrag til de politiske partier, som man eksempelvis ser det i Europa Parlamentet. I 
Europa Parlamentet er det ulovligt for partier at modtage anonyme bidrag, skulle partierne 
alligevel modtage sådanne, skal pengene gives videre til Europa Parlamentet inden for 30 
dage, og vil indgå som en almindelig indtægt i det samlede budget. I en række øvrige 
europæiske lande har man indført et loft for, hvor mange penge et parti maksimalt må 
modtage anonymt om året (Justitsministeriet, 1550: s.260). I den internationale kritik som 
Danmark har modtaget vedrørende partistøtte lovgivningen fra GRECO, henstilles der til at 
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man indfører et forbud imod anonyme bidrag. GRECO argumenterer for sådan et forbud ved, 
at man på den måde kan omgå partiregnskabsloven, og mistanken for skjult 
interessevaretagelse kan opstå, i det man ikke kan se, hvem der donerer de anonyme bidrag. 
Udvalget mener ikke, at man bør indføre et sådant forbud. 
Økonomiske bidrag fra udenlandske donorer 
Der findes i partiregnskabsloven ingen nogen restriktioner for, hvem der må donere penge til 
de politiske partier i Danmark herunder internationale virksomheder, organisationer og 
fremmede stater. I Europa Parlamentet samt nogle få øvrige europæiske lande eksisterer der 
forbud imod at modtage penge fra virksomheder og organisationer, der ikke registreret i 
hjemlandet eller i EP’s tilfælde, et tredjepartsland (Justitsministeriet, 2015: s.257). Udvalget 
har taget til overvejelse, om der bør indføres et lignende forbud imod internationale bidrag til 
de politiske partier. Et sådant forbud vil have den effekt, at man vil sikre det politiske system i 
Danmark imod interesser udefra, og skabe mere gennemsigtighed for de udenlandske 
interesser. 
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5 DELANALYSE 2 
I hvilken udstrækning afhjælpes de demokratiske problemer med lighed og åbenhed i 
beslutningsprocessen af betænkningens anbefalinger? 
I dette kapitel undersøger vi, på baggrund af Dahls normative demokratiteori, i hvilken 
udstrækning den nuværende danske lovgivning om bidrag til politiske partier stemmer 
overens med de udvalgte teoretiske idealer for lighed og åbenhed, på hvilke punkter den 
kommer til kort, og til hvilken grad anbefalingerne fra Betænkning 1550 kunne afhjælpe 
lovgivningens utilstrækkeligheder. Den essentielle kobling vi her arbejder på baggrund af, er 
sammenstillingen af transparens og accountability, og muligheden for demokratisk kontrol 
med folkets demokratiske repræsentanter. 
Det analytiske greb tager udgangspunkt i de policy­anbefalinger vi i teorikapitlet har udvalgt 
som indikatorer på udstrækningen af transparens og accountability, som det ligeledes fremgår 
af nedenstående tabel 5a. Mere konkret undersøger vi først hvilke af de generelle 
anbefalinger der allerede er, og i særdeleshed hvilke der ikke allerede er, inkorporeret i den 
eksisterende lovgivning eller foreslået i Betænkning 1550. På baggrund af disse foretager vi 
derefter en vurdering af standarden for transparency og accountability, og i forlængelse heraf 
efterlevelsen af de to udvalgte normativt ideale kriterier for demokratiet. 
Tabel 5a​  Demokratiske policy applications 
Demokratisk kriterium  Policy­anbefalinger  Konkrete eksempler 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sanktionering af 
overtrædelser af 
partistøttelov o.lign. 
Tab af offentlig støtte 
Konfiskering af illegale donationer 
Bøder 
Fængselsstraf 
Tab af ret til at opstille til valg samt miste 
embede 
Suspendering eller opløsning af parti 
  Lovbestemt adgang til offentlig partistøtte 
Lige adgang for alle opstillingsberettigede 
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Lighed i 
beslutningsprocessen 
Tilbyd offentlig 
partistøtte 
Direkte eller indirekte partistøtte gennem 
fradrag  og subsidier 
 
 
 
 
Indfør 
donor­kvalificering 
Positive eller negative kriterier for hvem der 
kan donere penge. 
Forbud eller begrænsning af donationer fra 
store selskaber. 
Forbud eller begrænsning af donationer fra 
udlandet. 
Forbud eller regulering af donationer fra 
interesseorganisationer. 
Begrænsninger af 
(kampagne­)budgetter 
Indføre beløbsgrænse for udgifter. 
 
 
Forbud mod partistøtte 
fra offentlige eller 
offentligt ejede 
institutioner. 
Forbud mod brug af statens ressourcer til 
partipolitiske formål 
Forbud eller begrænsning af at regeringen 
udnytter statens ressourcer inden valg til 
kampagne og ansættelse af mediefolk 
Forbud mod at statens ressourcer bliver 
brugt til fordel eller ulempe for enkelte 
partier 
Demokratisering af 
interesseorganisationers 
donationer. 
Opt in­ og out­løsninger for 
kontingentbetalende medlemmer af 
interesseorganisationer 
 
 
 
 
 
 
 
Regelmæssig og 
offentligt tilgængelig 
afrapportering af/i 
partiregnskaber. 
Klare deadlines for offentliggørelse af 
partiregnskaber 
Mulighed for at kontrolorganer og 
offentlighed kan granske i tallene 
 
Oprettelse af 
uafhængigt kontrolorgan 
til monitorering af 
Uafhængig udvælgelse af medlemmer af 
kontrolorgan 
Stille jobsikkerhed for medlemmerne 
Uafhængigt budget for organet 
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Åbenhed i 
beslutningsprocessen 
partiernes økonomi og 
indkomst. 
Sørge for at der er nok ressourcer til at 
udføre arbejdet 
Regulering af anonyme 
donationer. 
Forbud mod anonyme donationer 
Begrænsning på anonyme donationer 
 
Modsat den i teorikapitlet præsenterede opstilling, indeholder denne ingen uddybning af 
relationen mellem Dahls demokratiske kriterier og de dertil hørende policy applications, men 
derimod en række konkrete eksempler på udmøntning af de enkelte anbefalinger; disse er 
introduceret for at tillade en undersøgelse af nuance­forskelle i vurderingen af efterlevelse af 
policy­anbefalingerne. Samtlige eksempler er hentet fra de angivne kilder i teorikapitlet. 
5.1 Hvilke hensyn til lighed og åbenhed i beslutningsprocessen repræsenteres                   
ikke i hverken lovgivning eller betænkning og på hvilket grundlag udelades                     
disse? 
5.1.1 Den nuværende private partistøttelovgivnings opfyldelse af             
policy­anbefalingerne 
Af nedenstående tabel 5a fremgår hvilke af de førnævnte policy­anbefalinger der allerede er 
omfattet af den nuværende lovgivning på området, hvilke den ikke lever op til. Disse er 
ligeledes opdelt efter tilhørsforhold til Dahls demokratiske kriterier ​lighed i 
beslutningsprocessen​ og ​åbenhed i beslutningsprocessen​, som yderligere er uddybet i 
teorikapitlet 3.2.3. 
Tabel 5b ​Oversigt over den nuværende lovgivnings efterlevelse af policy­anbefalingerne 
  ✔  ✖ 
 
Lighed 
 
Tilbyd offentlig partistøtte 
 
Indfør donor­kvalificering 
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Demokratisering af 
interesseorganisationers donationer 
Begrænsninger af 
(kampagne­)budgetter 
Effektiv sanktionering af overtrædelser 
af partistøttelov o.lign. 
Forbud mod partistøtte fra 
offentlige eller offentligt ejede 
institutioner. 
 
Åbenhe
d 
 
Regulering af anonyme donationer. 
Oprettelse af uafhængigt 
kontrolorgan til monitorering af 
partiernes økonomi og indkomst. 
Regelmæssig og offentligt tilgængelig 
afrapportering af/i partiregnskaber. 
 
 
På baggrund af dette undersøger vi efterfølgende, i hvilken udstrækning lovgivningen kan 
siges at være transparent i forhold til policy­anbefalingernes ret vidtgående oplæg. 
Policy­anbefalinger indbefattet i den nuværende lovgivning 
Som det fremgår af ovenstående tabel, dækker lovgivningen i sin nuværende udformning: 
● Tilbuddet om offentlig partistøtte: ​Som det fremgår af ​Bekendtgørelse af lov om 
økonomisk støtte til politiske partier m.v.​ (LBK 1291), så tilbydes der allerede offentlig 
partistøtte. Af lovteksten fremgår yderligere generelle bestemmelser, støtteberettigede og 
støttens størrelse og regler for støtte af hhv. staten, regioner og kommunen. 
● Demokratisering af interesseorganisationernes donationer:​ I en vis udstrækning 
opfyldt i den gældende lov; det fremgår det af §1 og §2 i den private partistøttelovgivning, 
at interesseorganisationer som hovedregel godt kan tillade sig at anvende indtægter ved 
medlemskontingenter til partipolitiske formål, men at medlemmer skal kunne anmode om, 
at deres kontingent ikke bliver brugt til sådanne formål. Dog er der tale om en opt­out 
løsning 
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● Rammer for effektiv sanktionering af lovovertrædelser: ​Efterleves kravet om 
regnskabspligten og oplysningspligten ikke, ift. bidragsydernes navn og adresse, hvis 
beløbet overstiger bagatelgrænsen, eller hvis partierne direkte giver urigtige oplysninger 
om sine indtægter og balanceregnskaber, kan disse sanktioneres med bøde og/eller 
fængselsstraf op til 4 måneder jf. den private partistøttelov §6 og §6a. Muligheden for 
sanktionering af brud på regnskabspligten efterlever herved delvist policy­anbefalingen, 
omend straframmen for brud er relativt mild ift. de konkrete eksempler på udmøntningen. 
Herudover kan det også tilføjes, at den relativt korte forældelsesfrist ligeledes trækker 
noget ned. 
● Regelmæssig og offentligt tilgængelig afrapportering af/i partiregnskaber: 
Partiorganisationerne er, jf. lovens §3­4, underlagt regnskabspligt, betydende korrekt 
afrapportering af indtægter og udgifter; disse behandles af folketinget, som fremlægger 
regnskabet til gennemsyn af offentligheden. Disse afleveres ved regnskabsårets udgang, 
hvilket i praksis kan bevirke, at vælgerne først lang tid efter valgafholdelse kan få indsigt i 
partiorganisationernes indtægtskilder. 
● Regulering af anonyme donationer 
Der findes ingen begrænsning for størrelsen af anonyme donationer og/eller et forbud 
mod anonyme donationer.  Anonyme donationer er dog underlagt højere grad af 
oplysningspligt end andre donationer. Her gælder foruden bagatelgrænsen også pligt til 
oplysning af tilskuddets præcise størrelse, jf. den private partistøttelovs §3, stk. 2. 
● Forbud mod partistøtte fra offentlige eller offentligt ejede institutioner 
Det er i Danmark forbudt for staten at støtte partier direkte, da dette konstituerer 
magtmisbrug. Der findes ikke voldsomme mængder af eksempler på dette, men det er dog 
forekommet, som f.eks. ved Indenrigs­ og Sundhedsministeriets finansiering af Venstres 
partimøder mellem 2002 og 2007 (DR, 2008). Det har været svært for os at bedømme det 
eksakte lovgrundlag for dette, men vi blev dog bekræftet heri af Juridisk Chefkonsulent i 
Moderniseringstyrelsen, H.C. Holdt, som vi kontaktede i denne forbindelse. Han bekræftede 
ligeledes at det var hans klare indtryk, at dette også ville være gældende for statslige 
selskaber hvor staten holder en aktiemajoritet, og at der formodentlig ligeledes ville være 
bestemmelser der stipulerede frasalg af aktieandele i firmaer, hvor et flertal uden om staten 
vedtog en sådan støtte (Bilag B). 
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Ikke efterlevede anbefalinger 
Følgende anbefalinger er ikke repræsenteret i de gældende love på området: 
Indførsel af donor­kvalificering 
Policy­anbefalingerne lyder bl.a. på at kvalificere i forlængelse af følgende linjer: 
● Positive eller negative kriterier for hvem der kan donere penge: 
● Forbud eller begrænsning af donationer fra store selskaber 
● Forbud eller begrænsning af donationer fra udlandet 
● Forbud eller regulering af donationer fra interesseorganisationer 
Der findes imidlertid ingen gældende forbud eller begrænsning af donationer fra udenlandske 
donorer, store selskaber eller fra interesseorganisationer; loven har sin nuværende form 
hverken forbud eller regulering af dette. Ej heller er disse omfattet af anderledes strenge krav 
om gennemsigtighed. 
Dette finder vi, jf. teorikapitel 3.0, især interessant i forhold til Dahls teoretiske betragtninger 
om demokratiets behov for en direkte lighed mellem borgerne i beslutningsprocessen; som 
Dahl uddyber det: 
Binding decisions are to be made only by persons who are subject to the decision, that is, by 
members of the association, not by persons outside the association [...] The assumption rests 
on the elementary principle of fairness that laws cannot rightfully be imposed on others by 
persons who are not themselves obliged to obey those laws.”​ (Dahl, 1989: s.107f) 
Udenlandske organisationer og selskaber bør ud fra denne forestilling ikke kunne få politisk 
indflydelse siden de ikke er demokratiske subjekter på lige fod med demos, og ikke 
nødvendigvis er underlagt de kollektivt vedtaget regler og beslutninger. Selvom det dog 
fremgår af partiregnskaberne, at ingen partier i Folketinget har modtaget donationer fra 
udlandet, er dette stærkt problematisk i et rent teoretisk perspektiv (Justitsministeriet, 2015 
s.258). 
Begrænsninger af (kampagne­)budgetter 
Der fremgår heller ingen fastsat, være det absolut eller relativ, øvre grænse for 
kampagnebudgetterne ved Folketingsvalg eller Europaparlamentsvalg (van Biezen, 2003: 
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s.29­30; OECD, 2014: s.3). Det fremgår da også i udviklingen af private bidrag (Se evt. kapitel 
1), at oppositionen i 2011 havde et væsentligt højere budget til brug for valgkampen, end den 
daværende regering. Siden da er forandringen dog vendt, som illustreret af Ugebladet A4s 
analyse (Ugebladet A4, 2012b). Muligheden for at udkonkurrere politiske modstandere på 
kampagnepenge antages almindeligvis i litteraturen at have en betydning, e.g.: 
“​Certainly, access to resources for political parties and candidates shapes political 
competition. There is a correlation between campaign spending and performance in elections, 
meaning that well­ funded candidates are likely to defeat opponents with fewer resources.​” 
(OECD, 2014: s.1). 
Den relativt ulige fordeling af økonomiske midler kan i sig selv være kraftigt forvridende for 
den lige tilgang til beslutningsprocessen, givet at de institutionelle rammer for valghandlingen 
tillader det. Som illustreret af bl.a. Silver har pengeforbrug en enorm, og stigende, betydning 
for en kandidats chancer for at opnå valg i et land som USA, der især kendetegnes af den 
udbredte anvendelse af politiske TV­spots og et relativt fravær af partistøtteregulerende 
lovgivning (Silver, 2013). Parti­forsker ved Københavns Universitet og medlem af 
ekspertgruppen bag Betænkning 1550 Karina Kosiara Pedersen anerkendte i vores interview 
med hende, som det fremgår nedenfor, denne fundamentale problematik, men fremhævede 
dog ligeledes at det danske system er rimeligt robust overfor en stigende betydningen af 
økonomiske midler i valgkampssituationer: 
“[...] man sige at dét, der skaber mest lighed i det danske system er grundlovens paragraf 31 
der betyder, at så længe vi har statsradiofonien, så kommer alle opstillingsberettigede partier 
til orde på TV. Det, at man har forbudt politiske reklamer, betyder jo også, at man ikke bare 
kan dominere noget, der ellers er dyrt. [...] Alle kan sætte valgplakater op. Det er gratis på den 
måde, at du ikke skal betale outdoorpriser for det og det med DR. Det er noget der skaber 
mulighed for at alle kan komme til orde.” ​. (Bilag A, s.5) 
Disse eksterne sikringer til trods, udgør fraværet af begrænsninger på kampagneforbrug en 
potentiel kilde til forvridning af den lige adgang til beslutningsprocessen. 
Uafhængigt kontrolorgan til monitorering af partiernes økonomi og indkomst 
Jf. loven om privat partistøttes §5 fremgår det, at regnskabet skal indsendes til Folketinget, 
som fremlægger det for offentligheden. Dette kan dog i projektets teoretiske grundlag ikke 
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opveje fraværet af et uafhængigt kontrolorgan. Grundlæggende set er folketinget, omend det 
langt fra er et konsensuspræget forum, ikke i tilstrækkelig grad uafhængigt til systematisk at 
kunne varetage en løbende monitorering af partiernes økonomi på i en konsistent og upolitisk 
manér. Grundlæggende fremhæves det i såvel litteratur som anbefalinger, at der oprettes et 
professionelt organ til varetagelse af monitoreringsopgaven; dette er opfattes ikke 
nødvendigvis som en forudsætning for gennemsigtighed i regnskaberne, men snarere som en 
mere kvalificeret garanti mod manglen på samme. Ingrid van Biezen skriver således bl.a. at: 
“​The authority and autonomy of the institutions entrusted with controlling party financing 
clearly has an impact on the effectiveness of control. In addition, a greater degree of 
independence of the auditing institution may enhance public confidence in the procedures and 
contribute to a greater legitimacy of parties and political finance.” ​(van Biezen, 2003: s.64). 
Det potentielle transparens­tab ved mangelfuld pålidelig indblik i partiernes efterlevelse af 
regnskabsregler kan, i værste fald, bevirke et tab af offentlighedens kontrol med politikernes 
økonomiske adfærd. Situationer som hvor regnskabssjusk, som eksempelvist Enhedslisten 
politianmeldelse af politikere og partiforeninger i Liberal Alliance, eller afsløringen af Dansk 
Erhvervs indirekte støtte til samme parti under valgkampen, tænkes her ideelt set at kunne 
være undgået gennem et mere konsistent opsyn (Berlingske, 2015; Jyllandsposten, 2015). 
Vurdering af transparens i den nuværende lovgivning 
Overordnet set synes den danske lovgivning at lade noget tilbage at ønske i forhold til at 
garantere stærk gennemsigtighed omkring potentielt kritiske takter i partiernes private bidrag 
og bogføring, og med relativt begrænsede muligheder for ansvarsplacering og endda 
sanktionering til følge. 
Som det fremgår af nedenstående figur 5a, stikker Danmark ikke så meget ud på listen for en 
udbredt grad af ‘no’s’ i tabellen, men snarere ved en overraskende andel områder uden 
konkret lovgivning eller med uklare eller ulovbestemte rammer (‘n/a’). Generelt fremstår 
næsten samtlige i korruptions­termer sammenlignelige lande, såsom Island, Sverige og 
Norge, imidlertid cirka lige så relativt ringe inddækkede. 
Figur 5a​ Public control of party finance​ (van Biezen, 2003: s.52­53) 
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Det må samlende siges, at den danske lovgivning ikke i særlig vid udstrækning indeholder de 
formelle rammer for sikring af åbenhed og lighed i partistøttelovningen, hverken i forhold til de 
teoretiske policy­anbefalinger eller de fleste andre europæiske lande på ovenstående tabel. 
Det danske system synes hermed ganske rigtigt ikke at sikre en tilnærmelsesvist lige så 
transparent indretning af området, som internationale anbefalinger lægger op til. Dette dog 
med forbehold for, at Danmark, som tidligere påpeget, rangerer øverst på Transparency 
Internationals korruptionsindeks ­ altså som det mindst korrupte land (Transparency 
International, 2014). Dermed kan der argumenteres for et større behov for institutionaliseret 
transparens i lande, som har en højere grad af korruption. 
5.1.2 Hvilke internationale policy­anbefalinger repræsenteres i ekspertudvalgets             
anbefalinger i Betænkning 1550, og hvilke gør ikke? 
Som nævnt i kapitel 4.1 kan nedsættelsen af ekspertudvalget til Betænkning 1550 i nogen 
grad ses som et produkt af en generel konsensus om en manglende lovsikret transparens i 
partistøttesystemet. I forlængende af forgående kapitel, vil dette foretage en tilsvarende 
undersøgelse af, hvilke af de manglende anbefalinger, der her dækkes ind,  og i hvilken grad 
de ifølge udvalget bør indføres. 
I nedenstående tabel 5d er de anbefalinger, der , jf. forgående kapitel allerede er dækket i 
lovgivningen udeladt, medmindre at ekspertudvalget eksplicit har inddraget disse i deres 
generelle overvejelser. 
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Tabel 5d ​Oversigt over Betænkning 1550 efterlevelse af policy­anbefalingerne 
  ✔  ✖ 
Lighed   
 
 
Indfør donorkvalificering 
 
Sanktionering af overtrædelser af 
partistøttelov o.lign. 
 
 
Begrænsninger af (kampagne­) 
budgetter. 
 
  Regulering af anonyme donationer. 
 
Åbenhe
d 
 
Regelmæssig og offentligt 
tilgængelig afrapportering af/i 
partiregnskaber 
 
Oprettelse af uafhængigt 
kontrolorgan til monitorering af 
partiernes økonomi og indkomst. 
 
 
 
 
 
 
Policy anbefalinger indeholdt i Betænkning 1550 
Regelmæssig og offentligt tilgængelig afrapportering af/i partiregnskaber 
Betænkningen anbefaler en kortere frist for aflevering af de politiske partiers årsregnskaber. 
Dette vil, ifølge udvalget, være med til at øge gennemsigtigheden, da offentligheden på et 
tidligere tidspunkt får adgang til det enkelte politiske partis regnskab. Udvalget anbefaler 
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tillige, at en godkendt revisor godkender regnskaberne, dette er ydermere med til at sikre en 
demokratisk kontrol med de enkelte partiers regnskaber. For at skabe et incitament for en 
endnu hurtigere regnskabsaflæggelse for partierne, lægger udvalget op til, at man eventuelt 
kan lade den offentlige støtte til partierne være afhængige af, hvornår de aflægger deres 
regnskaber, dvs. at den offentlige støtte først bliver udbetalt når de har aflagt deres 
årsregnskab (Justitsministeriet 2015: s.30) 
Derudover så anbefaler betænkningen at det præcise beløb skal offentliggøres i parti 
regnskabet, for at skabe mere åbenhed om bidragsyderne, og hvor meget partierne modtager 
af hvert enkelt private donorer, som har givet mere end den fastsatte bagatelgrænse for 
private bidrag. 
I dette henseende flugter betænkningens anbefalinger fint med de internationale 
policy­anbefalinger. 
Policy anbefalinger som Betænkning 1550 ​ikke​ indeholder 
Sanktionering af overtrædelser af partistøttelov o.lign. 
Udvalget konstaterer, at den nuværende straffebestemmelse for overtrædelser af 
partiregnskabsloven, eksempelvis ved mangelfuld information om bidragsydere eller lignende 
udgøres af bødestraf eller fængsel op til 4 måneder, er passende, og at denne ikke bør 
ændres. De ligger til grund, at der ikke har været rejst sager ved domstolene om overtrædelse 
af lovgivningen, og en øget strafferamme derfor ikke umiddelbart vil resultere i øget 
gennemsigtighed (Justitsministeriet, 2015: s.232­233). I og med at der ikke har været rejst 
sager ved domstolene, mener udvalget, at de nuværende sanktioner er effektive og passende 
til det danske system. 
I OECD­rapporten ​Financing Democracy ­ Supporting better public policies and preventing 
policy capture​ fremhæves, at behovet for sanktioner er grundet i, at: “[...]​ countries need to 
ensure the right balance in penalising infringements to political finance regulations and define 
sanctions that are proportionate and dissuasive. In some countries, sanctions are not 
sufficiently dissuasive which results in low levels of compliance with the regulations in place​.” 
(OECD, 2014: s.28). Man kan i den forbindelse stille spørgsmålstegn ved, i hvor høj grad den 
relativt milde danske strafferamme reelt skaber tilstrækkeligt stærke incitamenter til 
efterkommelse af lovgivningen; i forhold til OECDs anbefalinger om indførsel af sanktioner, 
71 
som beskrevet ovenfor i tabel 5a, fremstår dette tydeligt. Det kan dog bemærkes, at Danmark 
ikke har været præget af væsentlig politisk korruption, og at overtrædelsessager ofte blot 
skyldes indberetningsfejl o.lign. (DR, 2014; Transparency International, 2015). Det er dog 
værd at fastholde, at den nuværende lovgivnings formelle rammer ikke ubetinget lever fuldt op 
til anbefalingerne. 
Indførelse af donorkvalificering 
Udvalget overvejer i betænkningen, om man skulle forbyde udenlandske virksomheder og 
organisationer at donere penge til danske partier. Udvalget har forsøgt at opveje fordele og 
ulemper ved et sådant forbud, herunder at sikre det politiske system imod indflydelse uden for 
landets grænser. Udvalget mener dog, at ved indførelse af et sådant forbud, vil pengene blot 
blive kanaliseret via en tredjepart, og der igennem videre til partierne, og man vil på den måde 
opnå mindre åbenhed og gennemsigtighed med finansieringen bag de politiske partier 
(Justitsministeriet, 2015: s.24). 
Dette står i stærk kontrast til de grundlæggende principper i Robert Dahls demokratiteori, som 
i høj grad baseres på  “​[...] the elementary principle of fairness that laws cannot rightfully be 
imposed on others by persons who are not themselves obliged to obey those laws.”​ (Dahl, 
1989: s.107f). Denne indgangsvinkel er ligeledes repræsenteret i Europarådets retningslinjer, 
som udtrykt af Ingrid van Biezen i ​Financing Political Parties and Election Campaigns​: 
“​Various objections, of principle as well as of practice, can be raised against foreign 
contributions. The most important principled objection to foreign donations to political parties 
is that it interferes with the autonomy and sovereignty of domestic politics. More pragmatic 
objections include the difficulties involved with ensuring the accountability of the donor and 
the fact that they may remove an incentive for parties and politicians to raise money from 
their own supporters​. (van Biezen, 2003: s.27) 
I et demokratisk perspektiv finder vi det derfor problematisk, at udenlandske interessenter 
uden nogen legitim placering i det danske demokrati kan få en stemme i 
beslutningsprocessen, hvis output de ikke ubetinget selv er forpligtede af. 
Hvad angår donationer fra stærke erhvervsinteresser og interesseorganisationer, forholder 
ekspertudvalget sig tilsvarende tilbageholdende, og anbefaler ikke direkte forbud eller 
anderledes restriktioner indført. Mens policy­anbefalingerne indeholder indskærpelse af 
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behovet for regulering, fremhæver Karina Kosiara Pedersen fra ekspertudvalget, at 
problematikken gennem udvalgets arbejdsproces som sådan ikke har ønsket at tage stilling 
til ligheds­problematikken, da den ansås for at være et politisk emne: 
“​Jeg synes det er sværere at gå ind og argumentere for lighed. Der skal man i hvert fald have 
et klart normativt grundlag og så tage en politisk beslutning om, at det er dét man gør.” ​(Bilag 
A, s.5) 
Dette i sig selv, mener vi, er en klar nedvurdering af politisk lighed i betydning sammenlignet 
med åbenhed. Denne specifikke afvejning vil vi diskutere videre i kapitel 6.1.2. 
Begrænsninger af (kampagne­)budgetter 
Udvalget forholder sig ikke direkte til om der skal indføres en opdeling af parti regnskaberne, 
men de forholder sig derimod til, hvordan kontrollen med brugen af den offentlige støtte bør 
bruges og de fremførte argumenter, kan til dels overføres til en mere helhedsforståelse af, 
hvor stramt man skal regulere partiernes økonomiske prioriteringer, og det vil blive diskuteret 
senere i dette kapitel. (Justitsministeriet, 2015: s.31). 
Ved indførelse af en øvre grænse for hvor meget et parti må benytte på kampagner og 
lignende, kan man sikre en højere grad af lighed i blandt partierne, da det ikke vil være et 
spørgsmål om at have de mest ressourcestærke bidragsydere, der kommer til at være 
afgørende for, hvor bredt ud et parti kan komme med deres kampagner. I Europarådets 
rapport tillægges et sådant initiativ ligeledes betydning som et middel mod misbrug af 
økonomiske midler: “​In the absence of an upper threshold on expenditure, there are no limits 
to the escalation of campaign costs. This can be prevented by setting legal limits on election 
expenditures. Expenditure limits should also be seen as a means to prevent candidates or 
parties from buying votes.​“ (van Biezen, 2003: s.29). 
I forhold til policy­anbefalingerne konstituerer fraværet af klare retningslinjer et tab for 
ligheden i beslutningsprocessen. 
Oprettelse af uafhængigt kontrolorgan til monitorering af partiernes økonomi og 
indkomst 
Betænkning 1550 indeholder ikke anbefaling om oprettelse af et uafhængigt kontrolorgan til 
monitorering af partiernes økonomi; behovet for en separat kontrolinstans er på et generelt 
niveau ikke en betragtning, der overhovedet bliver repræsenteret. Betænkningen lægger 
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heller ikke op til en yderligere udvidet revisorkontrol, men foreslår blot, at partiernes 
årsregnskab skal gennemgås af en godkendt revisor (Justitsministeriet 2015: s.338). 
Oprettelse af et sådant organ fremhæves imidlertid som en selvstændig prioritet i diverse 
policy­anbefalinger på området (van Biezen, 2003; OECD, 2014; Transparency International, 
2012). Således fremhæves det i Europarådets retningslinjer på området, at stater anbefales at 
indføre lovgivning der eksplicit stipulerer selvstændig monitorering udført af professionel stab 
med lovsikrede ressourcer og total uafhængighed af politiske skift og retningsændringer: 
“​Monitoring requires an enforcing agency backed by legal sanctions, and enforcement 
demands a strong authority endowed with sufficient legal powers to supervise, verify, 
investigate and if necessary institute legal proceedings.“​ (van Biezen, 2003: s.54). 
Fraværet af et sådant element i det danske demokrati opfattes i forlængelse heraf som klart 
problematisk. Oprettelsen af kontrolorgan ville potentielt i væsentlig grad kunne medføre 
forbedrede muligheder for at identificere og sanktionere bevidst eller ubevidst misbrug af 
økonomiske midler i de politiske partier; dette har selvsagt negative implikationer for 
systemets transparens. Omend en forbedret revision af partiernes midler til i nogen grad må 
kunne antages at ville forbedre kvaliteten af partiernes budgetter og indsigten i dem, er det 
centralt at denne omfatter partistrukturen på samtlige niveauer, således at penge ikke blot 
ville kunne føres udenom, hvilket betænkningen dog også understreger (Justitsministeriet, 
2015: s.286). 
Dette emne berørte Karina Kosiara Pedersen ligeledes i vores interview med hende. I 
forbindelse med en diskussion af mulighederne for effektiv implementering af 
gennemsigtigheds­fremmende initiativer ift. partierne fremhævede hun, at betænkningen i 
udtalt grad havde formet sine anbefalinger på baggrund af regnskaber fra 
landsorganisationerne, men at der meget muligt har været væsentligt større problemer med 
partiernes håndtering af økonomiske midler på lokalplan:  
“[...]​ de regnskaber vi havde adgang til var de landsdækkende partiers regnskaber, og 
der er jo stort set ikke nogen anonyme bidrag... Så derfor havde vi det sådan lidt: 
Hvorfor gøre en hel masse og forbyde, og lave regler for hvor de anonyme bidrag skal 
gives hen, hvis man får dem alligevel og alt muligt andet, når der reelt ikke er særligt 
mange anonyme bidrag. Vi kunne jo ikke forestille os at politikere vælger bevidst ikke 
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at overholde gældende lov... Altså, det var for mig lidt sort, det må jeg ærligt 
indrømme... Men igen, journalisternes afdækning af hvad der foregår på lokalt niveau 
fik os bare til at sige, at så er forbud altså fuldstændigt rimeligt og også nødvendigt. Så 
ja, det er muligt at det er naivt, men vi havde ikke adgang til lokale partiers 
regnskaber, og vi havde ikke midler til at lave et forskningsprojekt der gik ud på at 
afdække de her ting.​” (Bilag A: s.6). 
Der synes hermed at være årsag til at antage, at det nuværende system ikke i optimal grad 
skaber de ideelle rammer for indsigt i partiernes økonomi, hvilket selvstændigt kan udgøre et 
betragteligt transparens­problem. 
Regulering af anonyme donationer 
Som det fremgår af kapitel 4.4 anbefaler udvalget at der ikke indføres et forbud imod 
anonyme bidrag til de politiske partier. De fremhæver bl.a. at de politiske partier 
grundlæggende er foreninger, og at alle foreninger i Danmark lovligt har ret til at modtage 
anonyme bidrag; grundlæggende mener de, at et forbud mod anonyme donationer ville stride 
imod den intention der ligger i lovgivningen om den private partistøtte (Justitsministeriet 2015: 
s.261). 
Dette sættes yderligere i relation til Grundlovens bestemmelser om retten til at afholde 
hemmelige valg, jf. GRL §31 stk. 1. I dette henseende sidestilles private donationer til de 
politiske partier med garanti for hemmelighed i valghandlingen, da økonomisk støtte til et 
politisk parti antages at være indikativt på personlig politisk præference (Justitsministeriet, 
2015: s.261­262). Udvalget finder det desuden heller ikke problematisk, at donorer kan 
forblive anonyme, da det yderligere er antaget, at de også er ukendte for partiet, hvorfor der 
ikke umiddelbart skulle kunne være direkte interesser forbundet med donationen. Der er 
således præsenteret tre grundlæggende argumenter for bibeholdelse af retten til anonymitet: 
1. At foreninger har ret til at modtage anonym støtte; 
2. At privat støtte til partier tilsvarer stemmeafgivelse; 
3. At anonyme donorer også er partierne ukendte. 
At politiske partier som de jure foreninger har ret til at modtage anonyme bidrag, synes at 
være en logisk og direkte konsekvens af grundlovens bestemmelse om foreningsfriheden. 
Imidlertid lader den private donations retsstilling som tilsvarende, eller under alle 
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omstændigheder indikativ på, almindelig stemmeafgivelse, til at være noget løsere tolket. Det 
fremgår således af både lovforarbejdet til Lov om private bidrag til politiske partier (BTL 243) 
og Karina Kosiara Pedersens beretning om baggrunden for den nuværende indretning, at 
beløbsgrænsen for donationer opfattes som en arbitrær begrænsning med rod i politiske 
forhandlinger såvel som juridisk praksis: 
“​Det som statsrets­eksperterne siger, det er, at når vi er over et vist beløb, så er det 
ikke længere bare et spørgsmål om at afgive sin stemme. Så det vil sige, at det beløb 
man ville skulle offentliggøre, ville i en dansk kontekst være – det er min vurdering – at 
det aldrig vil være lige så lavt som i USA… Vi ville aldrig være nede på 5 dollar­niveau 
eller 10 dollar­niveau, fordi grundloven siger det du siger der, og dermed skal der være 
en beskyttelse af, at man som ganske almindeligt partimedlem ikke skal have 
offentliggjort sit navn. Derfor kan man sige, at den grænse som udvalget sagde – det 
kunne være 10.000 hvis man gerne ville have det lavere, det er en grænse der er et 
godt stykke over hvad almindelige medlemmer giver i kontingent. Så på den måde er 
der de her overvejelser omkring stemmehemmelighed inden over​.” (Bilag A: s.2). 
Det er ligeledes interessant, som det også fremgår af forrige citat, at betænkningens 
anbefalinger baseres på antagelsen om gensidig anonymitet ved donationer til politiske 
partier. Da Berlingske Politiko i februar 2015 kontaktede lokal­ og regionalafdelinger landet 
over, indrømmede adskillige adspurgte redeligt, at de kendte hovedparten af deres anonyme 
donorer, som V­formand i Aalborg, Randi Balleby, udtaler til avisen: 
“»Jeg ved lige præcis, hvem giverne er. Der er ikke nogen, der kommer og sætter 
penge uden for døren. Pengene kommer ind ved, at kandidaterne sætter sig ned foran 
deres computer og giver sig til at ringe til nogle, de handler med, eller nogle, de 
kender.«” ​(Berlingske, 2015b). 
Selvom anbefalingen om ikke at ændre på de grundlæggende præmisser for anonym 
donation tager sit afsæt i retsstatslige beskyttelsesprincipper, fremgår det tydeligt, at der i 
praksis allerede er udtalte problemer med nogle af de fundamentale forudsætninger for retten 
til anonymitet. Det bør ligeledes fremhæves, at der her, næsten demonstrativt, foreligger et 
problem med transparensen; ikke alene er den, bevidst, stækket gennem tilvalget af 
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anonymitet i donationer, den muliggører direkte omgåelse af loven, tages Randi Ballebys 
(samt øvrige citerede i artiklen) ord for gode varer. 
Vurdering af ændringsforslag i Betænkning 1550 
Betænkning 1550 indeholder på et punkt en anbefaling, der spejles centralt i 
policy­anbefalingerne fra 5.0a. Det ville fremme systemets transparens, hvis rammerne for 
partiernes afrapportering, der pt. ikke særligt effektivt garanterer rettidigt indblik i partiernes 
økonomi. Imidlertidig opfatter vi generelt betænkningen som relativt tandløs, i forhold til at 
afhjælpe de resterende mangler som fremgår af policy­anbefalingerne. Der tilbydes således 
ikke i nogen væsentlig udstrækning en klargøring af kriterierne for donationer, hvilket, især 
med henblik på donationer fra anonyme kilder, kan siges at være potentielt problematisk. At 
Danmark er privilegeret ved en relativt stærk institutionel sikring mod overdreven betydning af 
kampagnemidler, er imidlertid ikke nødvendigvis en tilstrækkelig sikring af ligheden i 
beslutningsprocessen på længere sigt. I den forbindelse vurderes, at den manglende 
anbefaling af en uafhængig og veludrustet organisation til monitorering af partiernes økonomi 
og indtægtskilder kan udgøre et væsentligt problem for transparens i partistøtte­området; som 
især illustreret ved den relativt arbitrære efterfølgelse af overtrædelsessager, jf. førnævnte 
indrapporteringsfejl og næsten blatante omgåelse af reglerne for anonymitet, er der allerede 
et behov for en yderligere struktureret indsats for overvågning af partiernes adfærd i det 
henseende. 
5.2 Bidrager betænkning 1550s anbefaling tilstrækkeligt til, at vælgerne effektivt                   
kan udøve demokratisk kontrol med politikeren hvad angår den private                   
partistøtte? 
Samlet set mener vi ikke, at Betænkning 1550 i væsentlig grad afhjælper de udfordringer som 
internationalt allerede er påtalt i den nuværende lovgivning. Fra et demokratiteoretisk 
udgangspunkt efterlades det danske demokrati fortsat med en række centrale mangler hvad 
mulighederne for indsigt i partistøtten generelt angår, selv såfremt betænkningens foreslåede 
model 2 skulle blive indført i sin fulde udstrækning. 
Vi mener i forlængelse heraf, at der er to centrale vinkler at lægge på denne diskrepans: 
problemer​ med transparens, og ​følger​ af problemer med transparens. 
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Problemer med transparens 
Som indledningsvist nævnt i kapitel 5.0, sammenstilles udstrækningen af transparens i den 
private partistøtte­ordning med muligheden for demokratisk kontrol af de demokratiske 
repræsentanters adfærd; ligeledes på linje med Bellver & Kaufman (2005: s.5), forstår vi, som 
fremgår i teorikapitel 3.0, transparens som: “[...] ​the degree to which outsiders (such as 
citizens or stockholders) can monitor and evaluate the actions of insiders (such as 
government officials or corporate managers).​”. 
Den ret ensartede påtale af problemerne med gennemsigtighed i det nuværende systems 
indretning fra GRECO, OECD, Europa­Kommissionen og Transparency International 
fokuserer tværgående på manglende muligheder for indblik i partiernes økonomi; dele af 
denne kritik har sågar dannet udgangspunkt for betænkningens arbejde. Det er derfor 
interessant, at vi i så ringe grad finder disses generelle og specifikke løsningsforslag 
realiseret. Som det fremgår af de umiddelbart foregående stykker, indeholder den danske 
lovgivning på området stadig ikke en udtalt grad af gennemsigtighed – og som det ligeledes 
fremgår synes betænkningen ej heller i fuldt tilstrækkelig grad at reparere på dette. 
Der er altså, på et rent teoretisk grundlag, grobund for bekymring for vælgerkorpsets 
mulighed for at opnå tilstrækkelig indsigt i tingenes sammenhæng til kvalificeret at kunne 
bedømme politiske partier herpå. 
Følger af problemer med transparens 
Den aktuelle mangel på transparens kan potentielt forværre problemer, der relaterer sig til 
Dahls kriterium om ​lighed i beslutningsprocessen​. Det er vigtigt at understrege, at der ikke er 
tale om direkte korrelationer mellem åbenheds­problematikker, som transparens relaterer sig 
til, og de konsekvenser disse kan have for ligelig adgang til den kollektive beslutningstagen – 
men det er samtidigt vigtigt at fremhæve, at visse forhold kraftigt kan forværres af manglende 
mulighed for indsigt. Mere konkret er manglende transparens en alvorligt forstærkende faktor 
for ligheds­problematikker, som markante uligheder i kampagnebudgetterne partierne 
imellem. 
Tillades f.eks. en situation, hvor evne til, og mulighed for at udkonkurrere politiske 
konkurrenter væsentligt på reklamespots, økonomiske analyser af udspil el.lign., skabes 
stærkt øgede incitamenter til at øge indkomsten fra private donorer – og tilsvarende risiko for 
afhængighed af netop disse. Hermed introduceres dermed et kraftigere behov for at kunne 
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forholde sig informeret til disses indflydelse på politikken der føres. Manglende kvalificering af 
kriterier for donation tilfører lignende problemer, da visse private donorer hermed kan agere 
power­players og opnå indflydelse væsentligt over deres demokratisk ideale berettigelse. De 
dynamiske samspilseffekter af manglende gennemsigtighed og manglende institutionelle 
barrierer for ulige indflydelse bør derfor være af central betydning for tilrettelæggelsen af 
rammerne for den private partistøtte. 
På denne baggrund stiller vi os grundlæggende kritiske over for udgangspunktet i 
kommissoriet for Betænkning 1550, der afskriver muligheden for at revidere lovgivningen på 
baggrund af lighedshensyn. Som Karina Kosiara Pedersen berettede i vores interview med 
hende, anses åbenhed i betænkningen som en essentiel demokratisk kvalifikator, mens 
lighed reduceres til et ​“politisk spørgsmål”​: 
“Jeg synes det er sværere at gå ind og argumentere for lighed. Der skal man i hvert 
fald have et klart normativt grundlag og så tage en politisk beslutning om at det er det 
man gør.”​. (Bilag A: s.5) 
Denne fundamentale uoverensstemmelse med Dahls kriterier for det idelle demokrati vil, 
sammen med en mere specifik diskussion af betydningen af betænkningens anbefalinger for 
demokratiets legitimitet, udgøre hovedfokus for det næste kapitel 6.0. 
5.3 Delkonklusion 
Vi har i dette analysekapitel undersøgt til hvilken udstrækning Betænkning 1550s anbefalinger 
afhjælper den nuværende lovgivning om privat partistøttes demokratiske udfordringer 
vedrørende åbenhed og lighed i beslutningsprocessen. 
Først og fremmest mener vi, på linje med oplægget til ekspertudvalgets arbejde, ikke, at den 
nuværende lovgivning i forhold til de internationale anbefalinger effektivt sikrer muligheder for 
indblik i de politiske partiers økonomi. Vi finder dog, at udvalget på visse områder bidrager 
med forbedringer af mulighederne for demokratisk kontrol; dette gælder hovedsageligt deres 
anbefalinger til skærpelse af rammerne for partiernes afrapportering og regnskabsaflæggelse. 
Hvad angår åbenhed i beslutningsprocessen, er der en en række af policy­anbefalingerne, 
som ikke i fuld udstrækning efterleves i betænkningens anbefalinger; dette gælder især 
forhold, som forbud imod udenlandske bidrag, kvalificering af kriterier for donation, samt 
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forbud imod anonyme bidrag som udvalget ikke anbefaler indført i Danmark. Vi mener altså 
ikke, at i tilstrækkelig grad at betænkningen afhjælper de problemer med transparens, som 
lovgivningen pt. indeholder. De manglende forbedringsforslag i forhold til udfordringerne med 
anonyme bidrag udgør specifikt en væsentlig afvigelse fra Dahls krav til åbenhed og lighed i 
beslutningsprocessen. 
Dette relaterer sig i vores optik direkte til betænkningens fundamentale udfordring i forhold til 
anbefalingerne: manglende fokus på sikring af lighed i beslutningsprocessen. At der i 
kommissoriet ikke er grundlag for at udvide sikring af lige adgang til den politiske proces, er 
stærkt utilstrækkelig i forhold til den centrale betydning af lighed i Dahls teori. Vi finder 
altovervejende, at betænkningen overser problematikker i dette henseende, og at dette 
efterlader dens anbefalinger med en stærk utilstrækkelighed i forhold til sikring af denne 
ligelighed. 
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6 DELANALYSE 3 
6.1 Diskussion: Betænkningens demokratisyn 
Dette kapitel konstituerer projektets diskussion, hvor vi besvarer arbejdsspørgsmål 3, 
værende: ​Har graden af gennemsigtighed og lighed indbefattet i lovgivning og betænkning 
negative konsekvenser for det danske demokratis legitimitet som styreform? 
Først gennemgås baggrunden for fokus på åbenhed i beslutningsprocessen, hvorefter 
centrale problematikker i forhold til anonyme donationer vil blive diskuteret i forhold til de 
såkaldte erhvervsklubber, som ligeledes tidligere nævnt. På denne baggrund vil vi derefter 
gennemgå de dybere demokratiteoretiske problemer, som dette rejser i forhold til den private 
partistøtte, og afslutningsvist konsekvenserne heraf for det danske demokratis legitimitet. 
6.1.1 Baggrund for fokus på åbenhed i beslutningsprocessen 
Åbenhed i det demokratiske samfund er, jf. teorikapitlet, en grundlæggende forudsætning for 
både et demokratis overlevelsesevne og eksistensberettigelse. Udfordringen for et demokrati, 
i hvilket graden af transparens er lav, er, at borgerne ikke på et kvalificeret 
informationsgrundlag kan udføre den demokratiske kontrol med deres politiske 
repræsentanter. Dette kan desuden resultere i mistillid til de folkevalgte, hvis befolkningens 
oplever, at deres beslutninger og baggrunden for dem ikke er gennemsigtige nok – at de 
“tjener sig selv, og ikke folket”. Forsvinder tilliden til de folkevalgte, kan opbakningen til både 
politikere og demokratiet dale, og en politisk apati opstå. Dermed udhules selve demokratiets 
eksistensgrundlag og legitimitet; ​The lifeblood of democracy,​ såvel som demokratiets raison 
d’être, er demos’ opbakning og deltagelse. Betænkning 1550 fokuserer da også 
altovervejende at øge gennemsigtigheden i den private partistøtteordning i Danmark, men 
tillægger, som før nævnt ikke ligheden en tilsvarende betydning (Justitsministeriet 2015: 
p.18). Dette står i udtalt grad i kontrast til Dahls forskrifter for demokratiets opbygning og 
kriterier, hvori lighed i beslutningsprocessen som bekendt er af tilsvarende central betydning. 
Et stærkt eksempel på det overvejende fokus på åbenhed i Betænkning 1550 er 
behandlingen af erhvervsklubberne. 
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Den nuværende ordnings rammer for anonyme donationer ift. erhvervsklubberne har 
modtaget stærk kritik fra den politiske venstrefløj, som redegjort for i kapitel 4. Også 
udvalgsmedlem Karina Kosiara­Pedersen stiller spørgsmålstegn ved de såkaldte 
pengeklubber: 
“ (...) altså det giver dårlig PR, det kan vi godt blive enige om... Men spørgsmålet er, 
hvad der er bevæggrundene for at partierne opretter dem: Opretter de dem for at 
diskutere erhvervspolitik, eller opretter de dem fordi de gerne vil have noget 
finansiering... Og eftersom de ikke har lavet klubber for offentlige ansatte og alle 
mulige andre interessenter de kunne have, så tænker jeg, at der også må være noget 
andet i det, og det kan så godt være, at virksomhedsejere skal nurses på en anden 
måde og have noget netværk ud af det, og alt muligt andet, for at de gider deltage, 
hvor andre mennesker gerne vil deltage i forskellige policy netværk uden at de formelt 
bliver medlemmer af en klub, osv. Sådan nogle overvejelser kan der godt være, men 
jeg har svært ved at se, at det er udelukkende policyudvikling de har haft for øje, og 
så kan man sige, at med den mediedækning der har været, så giver det noget dårlig 
PR og fordækthed, og at det er illegitimt og så videre.” ​(Bilag A, s.4) 
Dette understøtter argumentet om, at muligheden for privat partistøtte skaber ulige adgang til 
den politiske beslutningsproces. Når vi spurgte om disse pengestrømme gør partierne mere 
responsive over for donorerne, fremførte Karina Kosiara Pedersen yderligere, at: 
“Det er det store issue – om man kan købe sig til indflydelse. Og det er dér vi i 
betænkningen har formuleret os, at det handler om mistanken om utilbørlig politisk 
indflydelse. Vi har jo ikke hovedet­på­blokken­beviser for, at der er nogen partier, der 
har ændret politik, fordi de har fået bidrag fra nogen – eller nogle politikere der har.” 
(Bilag A, s.4) 
Dette skaber altså en direkte risiko for ulighed, da ressourcestærke borgere har mulighed for 
at donere flere penge, end ressourcesvage. Venstres Søren Pind har dog stillet spørgsmål 
ved, hvorvidt sådan et tiltag er grundlovsstridigt, jf. foreningsfriheden og ytringsfriheden 
(Information, 2015).  
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Med dette forstås, at mennesker har ret til at danne foreninger og donere penge til foreninger, 
hvorved de har mulighed for at ytre deres politiske overbevisning økonomisk, også uden at 
disse donationer bliver kendt for offentligheden (Ibid.). Pind argumenterer endvidere for, at 
politikere, jf. Grundloven, udelukkende er bundet af deres politiske overbevisning, hvorfor 
penge principielt ikke ​kan​ have en effekt på politiske beslutninger. Netop foreningsfrihed og 
ytringsfrihed er også centrale i den Dahls demokratiteori. Mens Pind betoner den negative 
ytringsfrihed, retten til ikke at ytre sig, fokuserer Dahl i højere grad på den positive 
ytringsfrihed og dennes forbindelse til åbenhed i demokratiet (Dahl, 2000). Dahl 
argumenterer for, at ytringsfrihed ikke blot indeholder retten til at tale frit og blive hørt, men 
også retten til at høre, hvad andre har at sige (Dahl, 2000: s.98). Uden dette mister 
befolkningen ifølge Dahl muligheden for at kunne påvirke politikerne, foruden at kunne træffe 
et oplyst valg, hvilket fuldstændigt underminerer demokratiets legitimitet. 
6.1.2 Indlejrede demokratiforståelser i betænkningen 
Et centralt element i den diskussion er det demokratiteoretiske grundlag for den private 
partistøtte. 
Hensynet til den intrinsiske ligeværdighed, som Dahl lægger til grund for sin 
demokratiopfattelse, bevirker som bekendt, at alle individer der påvirkes af kollektive 
beslutninger må have lige muligheder for medbestemmelse i disse. På baggrund af dette 
mener vi, at den private partistøtte i rent teoretiske termer kan problematiseres; antager man, 
at erhvervsinteresser såvel som privatpersoner donerer til den politiske proces for at støtte et 
givent politisk synspunkt, introduceres i førstnævntes tilfælde en indflydelseskilde der ikke 
demokratisk legitimt kan afgive stemme. Når f.eks. A.P. Møller­Mærsk, jf. de 
partiregnskaberne fra 2011, donerer et ukendt beløb over 20.000 kr. til både De Radikale 
Venstre, Venstre, Det Konservative Folkeparti, samt Liberal Alliance, må det ligeledes 
antages, at deres bidrag til disse partier begunstiger disses mulighed for at udbrede deres 
politiske budskab (Ugebrevet A4, 2012). Dette kunne man argumentere for legitimiteten af, 
gjaldt det kun den personlige og individuelle støtte, jf. diskussionen om sidestilling af private 
bidrag til partier og valghandlingen. Det følger dog imidlertid af Dahls demokratiteori, at 
virksomheder, som ikke­individer, ikke er berettigede til en direkte indflydelse på 
beslutningsprocessen. 
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Som udgangspunkt må man gå ud fra, at virksomheder handler på baggrund af økonomiske 
incitamenter og ikke på altruistiske bevæggrunde; i praksis er denne skelnen flydende. 
Donationer kan derfor forstås som udtryk for en investering, hvor virksomhederne og 
privatpersoner mener, at et givet parti varetager deres interesser. Hvad der kommer 
først–varetagelsen af interesser eller økonomiske donationer–forbliver spekulationer. 
Konstateringen er imidlertid, som Karina Kosiara Pedersen også til dels anerkendte, at det 
virker en kende naivt at forestille sig, at partierne reelt vil være immune over for donorernes 
præferencer, selv hvis disse er anonyme. 
Omvendt kan man til en hvis grad benytte en lighedsargumentation ​for​ privat partistøtte. Alle i 
den danske befolkning har lige adgang til at donere penge til de politiske partier, hvilket 
umiddelbart virker til at være i overensstemmelse med gængs lighedsforståelse. Der kan dog 
tages forbehold for økonomiske forbehold, hvilket giver nogle entiteter mulighed for at donere 
mere end andre; i så fald er dette i konflikt med den Dahlske idealistiske lighedsforståelse. 
Endvidere konflikter muligheden for udenlandske donorer også med denne forestilling, da 
den intrinsiske ligeværdighed i den kollektive beslutningsproces kun indbefatter individer, der 
er underlagt landets love (Dahl, 1989: s.107f).  
Blandt andre Tim Knudsen, professor emeritus i statskundskab ved Københavns Universitet, 
har problematiseret dette manglende lighedsfokus (Knudsen, 2007: s.9ff). Han sondrer i 
bogen ​Fra folkestyre til konkurrencedemokrati ​mellem deltagerdemokratiet og 
konkurrencedemokratiet. ​Deltagerdemokratiet​ minder til forveksling om Dahls idealdemokrati, 
men med eftertryk på deltagelse og aktiv inklusion. Politisk lighed er her også defineret ved 
lighed i adgang til at deltage og forsvare sine interesser. Statens rolle er faciliterende for 
dette – således er den intrinsisk ligeværdighed tilstræbt, på tilsvarende Dahl. 
Konkurrencedemokratiet​ indebærer derimod en elite­demokratiopfattelse. Heri indgår en 
accept af, at ressourcerne er ulige fordelt, hvilket resulterer i at individer med relativt mange 
ressourcer, besidder relativt meget magt. Dette kaldes et elitestyre.  
Demokratiet er set som en spilleramme for beslutningstagen af disse folkevalgte 
repræsentanter. Befolkningens deltagelse er således umiddelbart restrikteret til 
stemmeafgivelse, hvorved politisk lighed er sikret ved ­ og reduceret til ­ lige og almindelig 
valgret. Tim Knudsen skriver således, at:  
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“​Udviklingen har favoriseret elitære, professionelle politiske partier, der gebærder sig 
som virksomheder på et marked. Det betyder langtfra det repræsentative demokratis 
død. Men det tegner konturerne af et samfund, der er klart opdelt mellem en elite og 
konkurrerende professionelle politikudbydere og en masse af passive 
demokratiforbrugere.” ​(Knudsen, 2007: s.). 
Dette er ikke problematiseret, så længe at der er et løbende magtskifte mellem disse eliter. 
Den “​troløse vælger”​, som shopper mellem de forskellige professionelle partier, har så løse 
forbindelser til det enkelte parti, at:  
“​[...] nogen interesser og grupper tager over, i forhold til dem, der sad der før. Det kan 
f.eks. være når konservative/liberale partier og socialdemokratiske/socialistiske partier 
skiftes til at have regeringsmagten, som man så, det var tilfældet i mange europæiske 
lande igennem det 20. århundrede. I det første tilfælde kunne det være en elite, der 
bestod af en overvægt af erhvervsorganisationer og kapitalinteresser, i det andet 
tilfælde kunne det være en ”velfærdsstatsalliance” af fagforeninger/ 
lønmodtagerorganisationer og arbejderpartier, der kom til magten.” ​(Friisberg, 2014). 
Konkurrencedemokratiets syn på lighed er, set fra et Dahlsk synspunkt, dybt problematisk. 
Accepten af ressourcers påvirkning i demokratiet kan resultere i et legitimitetstab, hvis 
ressourcesvage borgere ikke får mulighed–eller rettere, ikke føler at de får lige mulighed–for 
indflydelse på den politiske beslutningsproces.  
I dansk kontekst har den manglende åbenhed i forhold til anonyme donationer skabt grobund 
for denne debat – særligt når donationerne bliver kanaliseret via erhvervsklubber. 
Spørgsmålet om, hvor stor en andel af den private partistøtte erhvervsklubberne bidrager er 
sekundær, til følelsen af manglende indflydelse, da denne kan skabe en demokratiske 
fremmedgørelse, og dermed et legitimitetstab. Udfordringen for et demokratisk samfund der 
lider af legitimitetstab, vil blive diskuteret i det næste diskussionsafsnit. 
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Man vil kunne påstå at ekspertudvalget, eller ihvertfald kommisoriummet bag, er anlagt med 
en lignende teoretisk vinkel, eftersom at parametre som hvordan man kan øge ligheden 
mellem partierne ikke er en del af anbefalingerne som de mener bør blive indført. De har på 
trods af det ikke lå inden for udvalgets opgave, alligevel kommet med overvejelser og 
anbefalinger, i betænkningens Model 3, der kan være med at til øge ligheden mellem 
partierne (Justitsministeriet 2015: p.342). De konstaterer, at de anbefalinger der vil øge 
ligheden ikke nødvendigvis vil øge åbenhed, og det er med den begrundelse man skal forstå 
hvorfor ligheds­anbefalingerne ikke er en del af Model 2, som de mener bør indføres såfremt 
man ønsker øget åbenhed med den private partistøtte. 
Her fremkommer den åbenlyse diskrepans mellem Betænkningens grundlag og vores teori, 
da den Dahlske demokratiteori sidestiller vigtigheden af åbenhed og lighed, mens ​Udvalget 
om åbenhed om den økonomiske støtte til politiske partier​ arbejder med transparens for øje, 
som videre uddybet i udvalgets kommissorium: 
”I ethvert demokratisk samfund er det vigtigt, at der er gennemsigtighed om de 
politiske partiers økonomiske forhold. Den ordning, som i dag gælder i Danmark, har 
givet anledning til diskussion med hensyn til, om den indebærer tilstrækkelig 
gennemsigtighed på området.” ​(Justitsministeriet 2015: p.18). 
Her ekspliciteres det altså, hvordan det er en grundlæggende antagelse i udvalgets arbejde, 
at åbenhed med de politiske partiers finansiering er vigtigt for demokratiet. Derimod beskrives 
behovet for lighed ikke som et vigtigt element i en undersøgelse af partiernes finansiering. Vi 
vil i det efterfølgende afsnit diskutere hvad det kan betyde for et demokrati, hvis ligheden i 
den politiske beslutningsproces mindskes, specielt i forhold til den demokratiske legitimitet. 
6.2 Udgør det manglende fokus på lighed i beslutningsprocessen et problem for det 
danske folkestyres legitimitet? 
En faldende interesse for demokratisk deltagelse udgør intet mindre end en bombe under 
den demokratiske model. Problemet kan bl.a. udmønte sig på to måder, der begge har en 
selvforstærkende virkning:  
For det første kan en forøget politikerlede svække valgdeltagelsen, og dermed den 
demokratiske kontrol over den kollektive politiske beslutningstagen. 
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For det andet kan en faldende almen deltagelse i det politiske medføre en faldende 
repræsentativitet i Folketinget, hvilket kan bevirke en yderligere fremmedgørelse af 
vælgerkorpset, der får sværere ved at spejle sig i politikerne. Dette medfører igen en 
yderligere fremmedgørelse af befolkningen.  
Legitimitetstabet 
Political disenfranchisement ​er den grundlæggende udfordring, der i forlængelse af 
ovenstående fremgår. Det fundamentale udfordring i den tiltagende fremmedgørelse af 
vælgerkorpset, er den tiltagende svækkelse af ikke alene befolkningens effektive udførsel af 
demokratisk kontrol med politiske repræsentanter, men i endnu højere grad den systemiske 
legitimitet i demokratiet. 
I ​Games that Real Actors Play​ fremlægger Fritz W. Scharpf en kategorisering af systemisk 
legitimitet. Han opdeler her legitimitet i ​output­​ og ​input​­legitimitet, forstået som legitimering af 
styring på baggrund af henholdsvis effektivitet > repræsentativitet, og vice versa. 
Input­legitimitet kan også defineret som ​government by the people​, snarere end ​government 
for the people​.  
Hvis Dahls krav om intrinsisk ligeværdighed overholdes, og alle deltager i den politiske 
proces på lige fod, indgås et forpligtende forhold til samfundet og dets regler; som Scharpf 
beskriver det, er formålet med input­baseret legitimitet “[...] ​to create an obligation to comply 
[...]” (Scharpf, 1999: s.154).​ Den grundlæggende antagelse heri er, at inkluderende og 
inddragende fællesskaber fordrer forpligtende fællesskaber. 
Fra dette udgangspunkt kan denne input­orienterede legitimitet principielt svækkes af 
firmaers mulighed for at donere penge til politiske partier, hvis dette bevirker en faldende tillid 
til politikernes moralske habitus i den forbindelse. Den direkte sandsynlig konsekvens af den 
svækkelse af befolknings tillid, som kan følge af en fornemmelse af ulige adgang til 
påvirkning af politikerne, er en faldende tillid til politikere og demokratiet generelt. 
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Tilliden til politikere 
Der er imidlertid allerede takter der antyder, at den danske befolkningen i tiltagende grad har 
svært ved at identificere sig med de politiske repræsentanter. Ugebladet A4 skriver således, 
at: “​Troen på de folkevalgte er styrtdykket under den nuværende regering. I valgåret 2011 
sagde 60 procent af danskerne, at de havde ’meget stor’ eller ’ret stor’ tillid til politikere. Nu er 
der kun 38 procent, der udtrykker stor tillid.​“ (Ugebladet A4, 2014). 
Figur 6.2a ​Tillid til politikerne 
(Ugebladet 
A4, 2014) 
Det er ligeledes efterhånden blevet klart, at politikere som faggruppe over de seneste år har 
tabt tillid i en udstrækning, at de scorer lavere end såvel bilforhandlere som 
ejendomsmæglere. 
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Figur 6.2b ​Tillid til faggrupper i Danmark 
 
  (Politiken, 2014b) 
I ovenstående figur er de adspurgte blevet bedt om at rangere deres tillid til udvalgte 
faggrupper på en skala fra 1 (ingen tillid) til 5 (høj tillid). For politikerne fremgår ingen 
væsentlig tilbagegang i deres tillid som faggruppe ift. undersøgelsen fra 2013, men fastholder 
snarere et bemærkelsesværdigt lavt niveau. 
Man skal naturligvis være varsom med at udlede for store konklusioner omkring demokratiets 
tilstand uden dybere analyse af alle underliggende faktorer, men man bør overveje i hvilken 
udstrækning emner som erhvervsklubber og den private partistøtte mærkbart kan påvirke 
befolkningens tillid til demokratiet negativt. En meningsmåling fra januar 2015 foretaget af 
Ugebrevet A4 viser således, at over 60% af den danske befolkning er utilfredse med den 
nuværende grad af indsigt i de anonyme donationer til private partier (Ugebrevet A4, 2015). 
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Om dette skyldes et generelt større krav til åbenhed i partistøtte­lovgivningen, eller om 
bekymringen skyldes en frygt for utilbørlig og uretmæssig indflydelse fra disse donorer 
fremgår ikke med al ønskelig tydelighed af undersøgelsen. Det fundamentale problem med 
tillid til systemet der kan afledes af begge, må imidlertid ikke undervurderes hvis demokratiet 
skal fremstå som en holdbar og levedygtig styringsmodel fremadrettet. 
6.3 Delkonklusion 
Vi kan konkludere, at selve grundlaget for ekspertudvalget afviger fra Dahls demokratiske 
forståelse, hvorfor ekspertudvalgets anbefalinger ligeledes ikke stemmer overens med Dahls 
teori. Dette kapitel initierede med en diskussion af åbenheds vigtighed for demokratiet. Vi kan 
konkludere at Dahls kriterium om ​Åbenhed i beslutningsprocessen​ efterleves grundlæggende 
i vid udstrækning i betænkningens anbefalinger, dog udgør de anonyme donationer et 
centralt problem. Vi mener imidlertid ikke at denne i tilstrækkelig skala efterlever hans 
kriterium om tilsvarende ​lighed i beslutningsprocessen​. Erhvervsklubber blev brugt som 
eksempel på manglende åbenhed og lighed. Den offentlige debat om disse illustrerer visse 
problematikker ift. åbenhedens betydning for lige adgang til beslutningsprocessen. Dernæst 
blev de åbenlyse diskrepanser mellem Dahls og Betænkning 1550s syn på lighed diskuteret, 
hvoraf vi nåede frem til at Betænkning 1550 ikke lægger  tilstrækkeligt op til sikring af lighed i 
mulighederne for politiske ressourcer, hvilket medfører en risiko for fravigelse fra Dahls 
princip om intrinsisk ligeværd og retten til kollektiv selvbestemmelse som demokratisk 
fundament. En afledt konsekvens af mangler i åbenhed og lighed i beslutningsprocessen kan 
blive et systemisk tab af legitimitet i demokratiet. Hvis et  system ikke er tilstrækkeligt 
transparent, udhules demos’ mulighed for udøvelse af den demokratiske kontrol, som er 
demokratiets fundament. Tilsvarende kan accepten af uretmæssig og uproportioneret 
indflydelse på beslutningsprocessen demotivere befolkningen, og derigennem udhule 
demokratiets eksistensgrundlag. På baggrund af dette blev politikerlede i dagens Danmark 
diskuteret. Om der er definitive tegn på en svindende tillid til demokratiet som styreform er 
umuligt at sige på baggrund af forhåndenværende materiale, men den meget lave tillid til 
politikerne, som opleves nu, er bemærkelsesværdig og potentielt alarmerende. 
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7 KONKLUSION 
Udgangspunkt for denne projektrapport var en kritisk analyse af ekspertudvalgets 
anbefalinger til afhjælpning af demokratiske problemstillinger vedrørende den gældende 
partistøttesystem. Det er problemstillinger som fremhæves af bl.a. Europarådets 
anti­korruptions organ GRECO som allerede i 2009 gav henstilling til den danske regering 
vedrørende manglende åbenhed omkring de private bidrag til politiske partier – henstillinger 
som endnu ikke er blevet efterlevet. Rapportens analyse leder til en vurdering af om 
betænkningens anbefalinger i tilstrækkelig grad afhjælper de demokratiske 
problemstillingerne. For at være i stand til at vurdere om anbefalinger i tilstrækkelig grad 
efterlever Dahls demokratiske idealer, har vi gjort disse idealer målbare og operationelle ved 
at måle op imod internationale policy­anbefalinger, som stammer fra både OECD, GRECO og 
Transparency International. Udover at vurdere tilstrækkeligheden af ekspertudvalgets 
anbefalinger, har vi afslutningsvist vurderet de potentielle risici der ligger i manglende 
imødekommelse af demokratiske idealer og internationale policy­anbefalinger, som skaber 
grundlag for en diskussion om, hvorvidt disse anbefalinger bør efterleves. 
Overordnet set og i stærkt kondenseret form konkluderer vi, at hverken gældende lov eller 
ekspertudvalgets anbefalinger tilnærmelsesvis lever op til øget åbenhed og lighed i 
beslutningsprocessen. Betænkning 1550 afhjælper i nogen udstrækning visse problemer ved 
manglende åbenhed, men kun i meget ringe grad udfordringer med politisk lighed i 
beslutningsprocessen, samt at betænkningen overser centrale problematikker i dette 
henseende. I forhold til vores teoretiske fundamenter efterlader dette betænkningens 
anbefalinger med en utilstrækkelig afhjælpelse af problemer ift. muligheden for ulige adgang 
til beslutningsprocessen. 
 
Hensyn til åbenhed og lighed i beslutningsprocessen har det klare formål at legitimere det 
demokratisk styreform; manglende åbenhed og lighed har den konsekvens, at vælgerkorpset 
ikke er i stand til at placere ansvar for politiske korruption, hvis ikke de har adgang til den 
information denne ansvarsplacering er en forudsætning for. Ekspertudvalget hæfter sig bl.a. 
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ved at der ingen domstolssager vedrørende dette har været, og at en skærpet sanktionering 
derfor ikke har sin berettigelse i deres anbefalinger. Omvendt kunne dette også være et 
udtryk for den manglende transparens i systemet, og dermed folkets ultimative ret til at holde 
repræsentanterne ansvarlige.  
Disse demokratiske idealer bliver kraftigt udfordret af den manglende indretning af det private 
partistøttesystem, og afhjælpes i meget ringe grad af ekspertudvalgets anbefalinger. De 
konkrete internationale policy­anbefalinger afhjælper i langt højere grad disse 
problemstillinger og disse bør derfor i højere grad efterleves, og burde i højere grad været 
efterlevet af ekspertudvalgets anbefalinger. Betænkning 1550 imødekommer i ringe grad 
internationale anbefalinger om hyppigere afrapportering som det eneste. Øvrige internationale 
anbefalingerne er i meget ringe grad, eller overhovedet ikk,e blevet efterlevet i Betænkning 
1550. Dog ligger Betænkning 1550 op til, at bidrag over bagatelgrænsen skal fremgå af 
partiernes regnskab med navn samt det præcise beløb. Denne anbefaling vurderer 
ekspertudvalget vil medføre øget åbenhed samt give offentligheden en reel mulighed for at 
vurdere om beløbene partierne modtager er uhensigtsmæssige.  
Ydermere diskuteres den tydelige diskrepans mellem Dahls teoretiske afsæt og 
ekspertudvalgets grundlag, hvilket forklarer manglen på lighedshensyn i Betænkning 1550. Vi 
konkluderer endvidere, at en afledt konsekvens af mangler i åbenhed og i særlig grad lighed i 
beslutningsprocessen kan blive et systemisk tab af legitimitet i demokratiet. Dette er en 
udvikling vi allerede nu kan se er påbegyndt, i form af dalende tillid til politikerne. Derfor kan 
vi, i lyset af Dahls principper om lighed og åbenhed, konstatere at anbefalingerne af 
Betænkning 1550 er utilstrækkelige. 
Konklusionen bygger på den præmis at ​åbenhed ​og ​lighed ​er forudsætningen for et 
velfungerende repræsentativt demokrati, og at folket absolut skal kobles til det politiske organ, 
da en fremmedgørelse af folket vil aflegitimere og i sidste ende nedbryde det politiske system.  
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8.0 PERSPEKTIVERING 
“​Loven er samtidig udtryk for en afvejning af på den ene side hensynet til åbenhed og 
gennemsigtighed og på den anden side hensynet til borgernes mulighed for at kunne 
hemmeligholde deres politiske tilhørsforhold. Der er således i dansk ret en lang 
tradition for at beskytte borgernes mulighed for at hemmeligholde deres politiske 
observans​” 
(Justitsministeriet 2015: p.61) 
Dette udpluk fra Betænkning 1550 er meget repræsentativ for hele kompleksiteten, og det                         
politisk­taktiske element, som vi denne projektrapport har valgt at se bort fra. Taget                         
konklusionen i betragtning fremgår det tydeligt, at der er langt vej igen, og at Danmark ikke                               
tilnærmelsesvis i tilstrækkelig grad lever op til demokratiske idealer. På den anden side findes                           
der imidlertid også en lang række øvrige hensyn, som vi i denne rapport ikke i udpræget grad                                 
har beskæftiget os med. Her er blandt andet hensynet til værdier man tillægger en retsstat,                             
som ofte er præsenteret i modsatrettede hensyn. Denne side af problemstillingen ligger                       
dermed ubesvaret til rådighed for kommende studerende, der ønsker at belyse denne                       
problemstilling. Denne side af problemstillingen er særlig relevant og interessant at belyse, for                         
at kunne få en fyldestgørende og oplyst videnskabelig afvejning af, hvilke hensyn der bør                           
prioriteres. Det er imidlertid vores indtryk, at det i sidste ende altid vil være en politisk                               
afvejning i højere grad end et teoretisk afvejning, pga. de mange iboende problemstillinger og                           
de modsatrettede hensyn. Men som det også fremgår af vores endelige konklusion, så kan                           
utilstrækkelig grad af efterlevelse af demokratiske idealer i sidste endnu betyde politisk apati                         
og i sidste ende nedbrydelse af det danske demokrati, hvorfor at en videnskabelig afvejning                           
kan bidrage til den politiske afvejning. 
I forhold til hele den politisk­taktiske diskussion som findes, bidrager denne rapport i høj grad                             
til den side af spørgsmålet, som beskæftiger sig med åbenhed og transparens. Denne                         
diskussion har det ofte med at blande pære og bananer sammen, som dermed efterlader et                             
meget rodet indtryk af de samlede overvejelser. I bund og grund handler store dele af den                               
politiske diskussion om, hvorvidt man afvejer forholdet mellem demokrati­idealistiske                 
forestillinger med individernes grundlovssikrede rettigheder. Hvorvidt demokratiske             
forudsætninger bør være mere fremtrædende end øvrige hensyn, er ikke op til denne rapport                           
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at konkludere, men vi har her fremlagt en række af de problemstillinger, som manglende                           
imødekommelse af disse idealer kan medføre for det danske folkestyre. 
I en tid hvor mistilliden til det politiske organ og vores politiske repræsentanter er stigende,                             
virker det ulogisk, at man ikke imødekommer ønsket om større transparens og demokratisk                         
ansvarsplacering, når det netop er utilstrækkelig imødekommelse af disse principper, at                     
mistilliden vokser. Partierne holderne hinanden i politisk skakmat på et område, hvor en                         
imødekommelse af disse principper i form af kollektiv vedtagelse om større åbenhed om                         
private bidrag, ville være et skridt på vejen imod at genskabe folkets tillid, som samlet set                               
kommer alle partierne til gode. Vi håber dette projekt kan bidrage til denne erkendelse. 
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Bilag A ​ ​Ekspert­interview  
Telefoninterview med Cand.scient.pol.PhD Karina Kosiara Pedersen, lektor i 
Statskundskab ved Københavns Universitet, og medlem af ekspertudvalget til 
udarbejdelse af Betænkning 1550. 
Interviewet blev foretaget d. 18 maj 2015 kl. 11.31 v. Realdania A/S på Jarmers Plads 2, 
1551 Kbh. Tilstede var Jonatan Basby og Patrick Andreasen. 
Interviewet strakte sig sammenlagt over 23:10 minutter, og vedlagte transskribering fylder 
6 sider. 
 
Bilag B ​ ​Korrespondance 
Mailkorrespondance med Cand.Jur. H. C. Holdt, Juridisk Chefkonsulent v. 
Moderniseringsstyrelsen. 
Korrespondancen blev foretaget af Jonatan Basby d.22­23 maj 2015. 
Bilaget fylder 2 sider. 
Bilag A - Ekspertinterview 
 
Transskribering af telefoninterview med Karina Kosiara Pedersen d. 18/05 2015. 
Interviewet er sammenlagt 23:50 minutter langt. 
 
Interview: 
J: Det første spørgsmål som vi havde, det er noget som vi har undret os over. Hvorfor man 
ikke fra starten, altså 1995 hvor man lavede loven, har krævet at det præcise beløb er 
blevet oplyst i partiregnskabet? Altså donationsbeløber, ved du det? 
 
K: Altså, det har jeg jo kun fra Lars Billes analyser, men det er at, den regulering der skete 
i 90, og som blev strammet i 95, eller ændret lidt i 95, den blev lavet i sådan et <Kan ikke 
høre hvad hun siger 2.11­2.14> de to sider af folketinget havde forskellige interesser, den 
ene i forhold til fagforeningsbidrag og den anden i forhold til den private støtte. Og derfor 
er det man er endt på den balance man politisk har kunnet opnå. Jeg har ikke læst noget 
specifikt om beløbene, altså hvorfor de ikke er med, men jeg går ud fra at hvis man ville 
have beløbene dengang, så kunne det være man allerede der havde sagt at så må 
fagforeningerne ikke give beløb til partierne, medmindre at medlemmerne havde givet 
tilladelse til det. Så kunne de jo opt­out, men den der opting­in ville betyde at det ville blive 
mindre legitimt for dem at give større bidrag, fordi det er noget fagforeningsmedlemmerne 
aktivt skal gøre. Så det er min vurdering, uden at vide det, at det ligesom var der det 
kunne lande, det var den regulering der kunne være enighed om. 
 
J: Men det altså ikke en juridisk funderet beslutning nødvendigvis? 
 
K: Nej, altså det man kan sige er at det er 20 år siden, og der var reguleringen generel 
mindre af de politiske partier. Det vi set i den mellemliggende periode er øget regulering 
bl.a. fordi vi har nogle nye demokratier at ?øse på? (3.34­3.37) hvor man har valgt at 
regulere partierne mere end man har gjort i de her gamle vesteuropæiske demokratier. 
Det er den ene del af det. Den anden del af det er at EU og GRECO osv. også har 
skubbet på senere, og det har til en vis grad ensrettet reguleringen, fordi man har gået ind 
med de samme anbefalinger til alle lande. Så når man vurderer hvad de gjorde i 95, må 
man huske på at konteksten var en anden. 
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J: Naturligvis. Jeg tænker specifikt på i forhold til, og det er måske bare Søren Pinds 
interessante udlægning af det, men jeg synes det har været meget oppe at vende, at det 
bliver sidestillet med stemmeafgivelse, det her med beløbet der modtages. Altså i en 
næsten juridisk forståelse. Men det var egentlig bare det. 
 
K: Jeg kan sagtens følge dig. Det som statsretseksperterne siger, det er at når vi er over et 
vist beløb, så er det ikke længere bare et spørgsmål om at afgive sin stemme. Så det vil 
sige at det beløb man ville skulle offentliggøre, ville i en dansk kontekst være ­ det er min 
vurdering ­ at det aldrig vil være ligeså lavt som i USA; vi ville aldrig være nede på 5 dollar 
niveau eller 10 dollar niveau, fordi grundloven siger det du siger der, og derved skal der 
være en beskyttelse af, at man som ganske almindeligt partimedlem ikke skal have 
offentliggjort sit navn. Derfor kan man sige, at den grænse som udvalget sagde, det kunne 
være 10.000 hvis man gerne ville have det lavere, det er en grænse der er et godt stykke 
over hvad almindelige medlemmer giver i kontingent. Så på den måde er der de her 
overvejelser omkring stemmehemmelighed indenover.  
 
J: Ja. Jeg undrer mig lidt over det, fordi jeg synes det virker som om meget af det er afledt 
direkte af det, altså man kan sige der er ingen tvivl om at stemmeafgivelse er hemmeligt 
ved grundloven men det der med at donere direkte til den politiske proces, det synes jeg 
er interessant at det bliver sidestillet med stemmeafgivelse direkte. Ved du hvad den 
juridiske status på det er? Om det er direkte lovbundet eller om det bare er sådan lidt 
konsensuspræget i forhold til det?  
 
K: Jamen altså, som jeg har forstået det, så er det noget man kigger på i justitsministeriets 
rigsretskontor; bliver grundloven overholdt hvis beløbet skal offentliggøres? Og så vidt jeg 
har forstået deres tolkning af det, så skal der være nogle minimumsbeløb under hvilke 
borgerne kan bidrage uden at blive registreret. Jeg ved ikke om de siger en ?? (06.54) 
fortolkning for at sikre at justitsministeriet ikke bliver hevet i højesteret, eller om det er for 
at sikre sig at lovene ikke er grundlovsstridige, det går jeg ud fra det er det de gør med den 
vurdering de kommer med.  
 
J: Ved du hvad forskellen juridisk set er på erhvervsklubberne og fagforeningerne i forhold 
til støtten? Altså har de overhovedet en juridisk placering, altså erhvervsklubberne?  
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K: Egentlig er det jo ensartet, forstået på den måde at man ikke kan lave nogen strengere 
regulering for den ene end for den anden, men erhvervsklubberne er jo opstået efter at 
reguleringen af det med interesseorganisationer, som er møntet på fagforeninger, og 
derfor er de ikke indeholdt i det. Men man kan sige, at i vores arbejde, der lagde vi til 
grund at de havde samme vilkår. Altså at man ikke kunne forskelsbehandle. Forskellen er 
bare at fagforeningsmedlemmer giver deres fagforeningsmedlemsskab og fagforeningen 
vælger at sende et beløb videre og står ved navns nævnelse. Og medlemsskabet der er 
anonymt. Og det samme skal selvfølgelig gælde for erhvervsklubberne hvor bidragene er 
under det beløb som nu er 20.000. Så de kan også godt forblive anonyme. Men ingen 
organisationer eller klubber osv. skal kunne dække over de her beløb der ellers ville skulle 
fremgå. På den måde er det parallelt ved at man ikke kan lave en strammere regulering for 
den ene end for den anden og det er også derfor at hvis man vælger at lave den 
regulering som vi har lagt op til som, man kan sige, skal ramme erhvervsklubber, så skal 
man jo så også være opmærksom på at man får det lavet på sådan en måde, at det ikke 
betyder at interesseorganisationer som fagforeninger ikke kan have deres medlemslister 
hemmelige. Der er det igen beløbets størrelse der er afgørende ­ fagforeningsmedlemmer 
giver jo ikke 20.000 om året. 
 
J: I din vurdering, er der så nogen væsentlig fordele ved at have erhvervsklubber, som vi 
har dem nu, demokratisk set?  
 
K: Ja altså, det har jeg jo så kun fra medierne, så der kan i jo være ligeså godt dækket ind. 
?? (10.21) ser fordel i at de har klubberne og så kan man sige at de siger jo at de har den 
fordel i at diskutere erhvervspolitik og det er så den politiske indholdsmæssige del af det, 
men fordelen for dem er jo også at der er nogen mindre bidragsydere ­ eller for den sags 
skyld større hvis det var det de ville ­ kan skjule sig. At man kan undgå at få sin 
virksomhed eller sit eget navn i partiernes regnskaber ved at bidrage gennem en 
erhvervsklub. 
 
J: Synes du det er en demokratisk fordel, Karina? 
K: Ja. 
 
J: Ok. Interessant. Jeg synes ofte det bliver udlagt. som det modsatte, men det er måske 
bare mig. Det der med at man kan skjule sig. Altså ikke som en demokratisk fordel, men 
som et gennemsigtighedsproblem?  
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 K: Når ja, altså det giver dårlig PR, det kan vi godt blive enige om, men spørgsmålet er 
hvad der er bevæggrundene for at partierne opretter dem; opretter de dem for at diskutere 
erhvervspolitik, eller opretter de dem fordi de gerne vil have noget finansiering, og 
eftersom de ikke har lavet klubbet for offentlige ansatte og alle mulige andre interessenter 
de kunne have, så tænker jeg at der også må være noget andet i det, og det kan så godt 
være at virksomhedsejere skal nurses på en anden måde og have noget netværk ud af 
det og alt muligt andet for at de gider deltage, hvor andre mennesker gerne vil deltage i 
forskellige policynetværk uden at de formelt bliver medlemmer af en klub osv. Sådan nogle 
overvejelser kan der godt være, men jeg har svært ved at se at det er udelukkende 
policyudvikling de har haft for øje, og så kan man sige at med den mediedækning der har 
været, så giver det noget dårlig PR og fordækthed og at det er illegitimt osv. Jeg ved ikke 
hvor meget det bider på blå bloks egne vælgere.  
 
J: Tror du det gør det gør partierne, især de som får mange penge, mere responsive for 
deres bagland eller generelt de vælgere de har? 
 
K: Det er det store issue ­  om man kan købe sig til indflydelse. Og det er der vi i 
betænkningen har formuleret os, at det handler om mistanken om utilbørlig politisk 
indflydelse. Vi har jo ikke hovedet på blokken beviser for at der er nogen partier der har 
ændret politik fordi de har fået bidrag fra nogen. Eller nogen politikere der har. Vi har 
journalister der har gravet frem at en eller anden enkelt politiker lige pludselig har fået et 
dyrt ur fra en eller anden sundhedsorganisation og efterfølgende har interesseret sig for 
denne her medicin til den her sundhedsorganisations medlemmer. Så det ser ud til at der i 
mediedækningen nogen gange har været sådan nogle links, men vi har ikke noget 
afgørende bevis for det. Det at det bliver debatteret eller mistænkliggjort i medierne gør at 
der er brug for mere gennemsigtighed, ud fra det argument at det ikke er sundt for et 
demokrati hvis der er usikkerhed om de her ting.  
 
J: Tror du, udover det ikke stod i kommissoriet, at der er et behov for at få reguleret i 
termer om lighed i partierne?  
 
K: Der er mange forskelle veje man kan gå. Det gælder egentlig både lighed og 
gennemsigtighed. Man kunne godt gå en hel anden vej og sige “lad os bare liberalisere 
det hele og det er de stærkeste der overlever” og så kan pengene måske få en større 
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betydning i politik, fordi der kan måske være meget stor forskel hvis der ikke er noget der 
skal offentliggøres osv og det er den baggrund hvorpå vi anbefaler at der skal være mere 
gennemsigtighed. Mht. lighed kan man sige lidt det samme, at det er lidt underligt hvis 
man skal gå ind og sige hvad er det for nogle parametre der skal gælde. Hvis nu de 
konservative nu ikke har nogen formandskandidater der kan sælge billetter, skal de 
konservative så have statsstøtte til et kompetenceudviklingsprogram så deres leder bliver 
mere karismatisk eller hva? Problemet med lighedstanken er, snakker vi kroner eller øre, 
eller snakker vi alle de andre ting der foregår i politik også. Jeg synes det er sværere at gå 
ind og argumentere for lighed. Der skal man i hvert fald have et klart normativt grundlag og 
så tage en politisk beslutning om at det er det man gør. Når det er sagt så skulle man helst 
ikke ende med amerikanske tilstande, hvor man kan dominere hele mediebilledet, altså 
hvor man kan købe al sendetid og reklamer og alt muligt andet og på den måde mindske 
de andres ytringsfrihed. Der kan man sige at det der skaber mest lighed i det danske 
system er grundlovens paragraf 31, der betyder at så længe vi har statsradiofonien så 
kommer alle opstillingsberretigede partier til orde på TV. Det at man har forbudt politiske 
reklamer betyder jo også at man ikke bare kan dominere noget der ellers er dyrt. I min 
vurdering er det svært kun at fokusere på kroner og øre. Og det er også min vurdering at 
de regler vi har omkring kampagner er vigtigere i at give nogenlunde ensartet ?lytterum? 
(17.42). Alle kan sætte valgplakater op, det gratis på den måde at du ikke skal betale 
outdoorpriser for det og det med DR. Det er noget der skaber mulighed for at alle kan 
komme til orde. 
 
J: Er der et behov for en øvre grænse for gennemsigtighed i forhold til partistøttesystemet? 
At der er et eller andet sted hvor man siger at her begynder det at blive kontraproduktivt at 
det er så transparent? En hypotetisk situation. 
 
K: Der er to ting i forhold til gennemsigtighed. Det ene er at vi aldrig kan skabe 100 % 
gennemsigtighed. Der vil være mulighed for at omgå loven på den ene eller anden måde. 
Hvis ikke politikerne og partierne ønsker at overholde lovens ånd og bogstav så kan vi ikke 
regulere det. Så skal der i hvert fald være en hel masse kontrol og det er et område hvor 
det er meget svært at lave så detaljeret en kontrol. Altså så er vi ude i ?? (18.55) på 
niveau med det der foregår i nogen kommuner med sociale ydelser. Så 100 % 
gennemsigtighed kan  være rigtig rigtig svært. For det andet er der en eller anden 
balance mellem hvor mange ressourcer partierne og politikerne skal bruge på det og det 
er der vi siger at det godt kan begynde at være ikke produktivt i hvert fald. Det er derfor vi 
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fx foreslår at kandidaterne også skal offentliggøre deres regnskaber, så er det altså ikke 
alle 800 kandidater der stiller op til folketingsvalg, men dem som bliver valgt ind fordi det er 
dem der har mulighed for at få noget politisk indflydelse, hvor pengene kunne gøre en 
forskel. Også i forhold til lokalforeningers regnskaber, for det aflægger de alligevel til 
partierne og derfor så lyder vores anbefaling at man sætter reglerne for offentliggørelse af 
lokale partiforeningers regnskaber på en måde så der er frihed til at det sker, ikke 
nødvendigvis helt forskelligt i alle partier, men at man gør det på en måde der stemmer 
overens med den måde partierne er organiseret sådan så der ikke skal et kæmpe stort 
administrativt apparat der skal sættes op for at vi kan få den her gennemsigtighed. Men 
altså, det vigtigt at sige det der med at vi ikke kan få 100 % gennemsigtighed, for det er jo 
et problem hvis vi går hen og siger at “nu har vi den her regulering og alt det her får vi af 
vide og det er hele sandheden” ­ det skal vi ikke gå hen og tro. Hvis vi ikke bliver ved med 
at holde et vågent øje ­ og når jeg siger vi mener jeg primært journalister som er gode til 
det der ­ hvis der ikke er et vågent øje med hvad der foregår så hjælper det ikke at have 
regulering uanset hvordan den er. 
 
J: Det sidste spørgsmål jeg har til dig: Det er lidt noget vi har undret os lidt over. Der er jo 
den her antagelse om at partier ikke kender anonyme bidragsydere ­ vil du sige det er en 
praktisk eller måske en lille smule naiv antagelse­ 
K: det kan godt være det er naivt. Udvalget havde en klar idé om at anonyme bidrag var 
anonyme bidrag. Og de regnskaber vi havde adgang til var de landsdækkende partiers 
regnskaber, og der er jo stort set ikke nogen anonyme bidrag, så derfor havde vi det 
sådan lidt, hvorfor gøre en hel masse og forbyde og lave regler for hvor de anonyme 
bidrag skal gives hen hvis man får dem alligevel og alt muligt andet, når der reelt ikke er 
særligt mange anonyme bidrag. vi kunne jo ikke forestille os at politikere vælger bevidst 
ikke at overholde gældende lov, altså det var for mig lidt sort, det må jeg ærligt indrømme. 
Men igen, journalisternes afdækning af hvad der foregår på lokalt niveau fik os bare til at 
sige, så er forbud altså fuldstændigt rimeligt og også nødvendigt. Så ja, ?? (22.50) det er 
naivt, men vi havde ikke adgang til lokale partiers regnskaber og vi havde ikke midler til at 
lave et forskningsprojekt der gik ud på at afdække de her ting. Og det kan man sige, det 
kan da godt være at det bliver nemmere at få et sådant forskningsprojekt når der kommer 
en regulering, eller selv hvis der ikke kommer regulering, blot for at folk måske ville være 
interesserede i at få afdækket de her ting, ikke kun fra en journalistisk synsvinkel men 
også forskningsmæssigt og i forhold til andre lande.  
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Bilag B - Mailkorrespondance 
Korrespondance med Juridisk Chefkonsulent H.C. Holdt d. 22­23 maj, 2015. 
 
 
 
Jonatan Basby 22 May 2015 16:49 
To: Hans Christian Holdt 
Mere Jura 
 
Hej HC, jeg håber at tingene er fine, og at du har livsens ondskab på afstand! 
Jeg sidder med en portion sær jura uden hoved og hale endnu engang, og håber at du 
eventuelt kan drysse en portion praktisk jura af dig. 
 
Mere specifikt er problemet, at vi er ret sikre på at statslige eller statsejede organisationer 
ikke må yde direkte eller indirekte støtte til politiske partier. Vi kan imidlertid ikke rigtig 
finde det juridiske grundlag for det – Du ville ikke vide, hvor sådan noget ville stå? 
 
– Jonatan 
 
 
Hans Christian Holdt 22 May 2015 17:38 
To: ​jonatan@basby.dk 
Re: Mere jura 
 
Hmm. Det er et godt spørgsmål. Jeg tror ikke, der er skrevne regler om det. Det giver 
næsten sig selv, at et selskab, hvor staten er majoritetsaktionær, ikke kan gøre den slags. 
Det kan man bare ikke ;­) Hvad der så måtte gælde, hvis staten ejer fx 5 pct., hvilket jo 
teoretisk set godt kunne lade sig gøre, ved jeg ikke. Måske måtte staten sælge sine aktier, 
hvis de 95 pct. skulle beslutte at give støtte. 
 
 
Jonatan Basby 22 May 2015 17:49 
To: Hans Christian Holdt 
Re: Mere Jura 
 
Sådan er det jo. Og ja! 
 
Vi overvejede om det måske kunne være relateret til magtfordrejning og lighedsprincipper 
af en eller art? 
Eventuelt som fremgår af PAV: 
http://pav.perst.dk/Publikation/Forvaltningsret%20persondataloven%20mv/Andre%20forva
ltningsretlige%20grundsaetninger/Magtfordrejning.aspx 
 
­Jonatan 
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Hans Christian Holdt 23 May 2015 18:02 
To: ​jonatan@basby.dk 
Re: Mere jura 
 
Magtfordrejning er en mulighed. Man kan også sige, at det kunne være omgåelse af 
partistøttereglerne, der jo kan siges at gøre op med, hvorledes staten kan støtte partier. 
Det, der gør det svært, er, at staten jo kan stemmes ned i nogle selskaber... og hvad 
gælder så? Skal man sælge aktierne? 
Én ting er sikker. Det er i strid med en eller anden grundsætning, hvis en minister udnytter 
ejerskabet af et selskab til at støtte et parti. 
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